Sygn. akt I C 738/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Gajewska

Protokolant: sekretarka Agnieszka Zuzga

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 r. w Piszu
sprawy z powodztwa (... )w W.

przeciwko C. R.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego C. R. na rzecz powoda (...)w W. kwote 540,80 z} (piecset czterdziesci zlotych 80/100)
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.10.2015 r. do dnia 31.12.2015r. oraz odsetki ustawowymi za op6Znienie
od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 270,40 zl oraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 29.12.2015r. do dnia 31.12.2015r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty
liczonymi od kwoty 270,40 zl.

II. Zasadza od pozwanego C. R. na rzecz powoda (...)w W. kwote 750 zl (siedemset piecdziesigt zlotych) tytulem
zwrotu kosztdéw procesu.

ITI. Przyznaje J. M. wynagrodzenie za pelnienie funkcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w
wysokosci 360 zl, ktére nalezy wyplacié¢ z zaliczki zapisanej pod pozycja 50000988822 sum depozytowych Sadu
Rejonowego w Piszu

Sygn. akt I C 738/16 upr

UZASADNIENIE

W dniu 21 lipca 2016 roku (...)w W. wytoczyl przed Sadem Rejonowym w Piszu pozew w postepowaniu upominawczym
przeciwko C. R. o zaplate kwoty 540,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 01 pazdziernika
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty liczonymi od kwoty 270,40 z} oraz odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 29 grudnia 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
liczonymi od kwoty 270,40 zk.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 16 wrzeénia 2016 oraz w dniu 14 grudnia 2015 roku pozwany
skorzystal z komunikacji miejskiej nie majac waznego dokumentu przewozu. Powdd w zwigzku z powyzszym



zobowiazal pozwanego do zaplaty dwukrotnie kwoty 266 zt oraz kwoty 4,40 zl tytulem oplaty dodatkowej, jednakze
pozwany nie uiScit w/w nalezno$ci.

Powdd wskazal, ze na dochodzona przez niego naleznoé¢ sklada sie: oplata dodatkowa, naleznos¢ przewozowa, odsetki
ustawowe od calej kwoty do dnia uplywu terminu platnosci tj. 14 dni od dnia sporzadzenia wezwania do zaptaty do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 01 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Piszu w sprawie I
Nc 708/16 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Z uwagi nie niemozno$é¢ doreczenia korespondencji pozwanemu, w oparciu o art. 492 ' kpe, postanowieniem z dnia
16 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Piszu z urzedu uchylil w/w nakaz zaplaty.

Nastepnie, zarzadzeniem z dnia 6 grudnia 2016 roku, na wniosek powoda, dla pozwanego C. R. zostal ustanowiony
kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 wrze$nia 2015 roku, a takze w dniu 14 grudnia 2015 roku C. R. poruszal sie pojazdem komunikacji miejskiej
bez waznego biletu — dokumentu przewozowego. Na powyzsza okolicznoéé zostaly sporzadzone dwa wezwania do
zaplaty, kazde z nich na laczng kwote 270,40 zl. Termin zaplaty w przypadku wezwania do zaplaty wystawionego w
dniu 16 wrze$nia 2015 roku uplywal 30 pazdziernika 2015 roku, natomiast termin zaplaty drugiego wezwania uplywat
dnia 28 grudnia 2015 roku. Obydwa wezwania do zaplaty zostaly zaakceptowane przez C. R.. Termin zaplaty naleznos$ci
za obydwa przewozy bez wymaganego dokumentu, na ktora skladala sie oplata za przewoz — lgcznie 8,80 z} oraz oplata
dodatkowa w lacznej kwocie 532 zl, uplynal bezskutecznie.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 16.09.2015r. k.4, wezwanie do zaplaty k.5)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Fakt niewywigzania sie przez pozwanego z obowiazku wynikajacego z wystawionych przez strone powodowa wezwan
do zaplaty z dnia 16 wrze$nia 2015 roku oraz 14 grudnia 2015 roku pozostaje poza sporem.

Sad nie miat watpliwoSci aby uznac¢ zasadno$é roszczenia pozwu. Wysoko$¢ zobowigzania pozwanego zostala nalezycie
przez powoda udokumentowana. Z treSci przepisu art. 33a ust. 3 ustawy prawo przewozowe z dnia 15.11.1984r. (t.].
7 10.06.2015r. Dz.U. z 2015r., poz. 915) wynika, iz w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu
przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa
nalezno$¢ za przewoz i oplate dodatkows, albo wystawia wezwanie do zaplaty.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad zasadzil od pozwanego C. R. na rzecz powoda (...) w W. kwote dochodzong pozwem,
tj. 540,80 zl, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 01 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty liczonymi od kwoty
270,40 zl oraz odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 29 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 270,40 zl.

Majac na uwadze wynik procesu Sad, na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 750 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktéra sklada
sie: kwota 30 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, kwota 360 zl tytulem wynagrodzenia fachowego
pelnomocnika, ktory reprezentowal powoda w ramach niniejszego postepowania — stosownie do treéci § 2 ust. 2)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U.
z dnia 05.11.2015r., poz. 1804 ze zm.) oraz kwota 360 z} tytultem zaliczki uiszczonej na poczet ustanowienia kuratora



dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego. Jednoczesnie Sad przyznal kuratorowi ustanowionemu dla C. R. kwote
360 zl tytulem wynagrodzenia.



