Sygn. akt I C 561/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Piszu I Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Lisowska

Protokolant: sekr. sad. Judyta Maslowska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018 r. w Piszu
sprawy z powbdztwa J. M. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powddki J. M. (1) kwote 15 000 z} (pietnadcie tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24.06.2014 r. do dnia zaplaty

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powodki J. M. (1) kwote 4 137,43 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

IV. Nakazuje zwro6ci¢ powddce kwote 12,57 zt z tytulu niewykorzystanej zaliczki.
Sygn. akt I C 561/15
J. M. (1) wytoczyla powodztwo przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W. o zaplate:

1. kwoty 15 000 zlotych, tytulem zado$¢éuczynienia za krzywde doznang na skutek wypadku z 6 grudnia 2013 roku,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,

2. kwoty 1 320 zlotych, tytulem zwrotu kosztow opieki 0sdb trzecich poniesionych w zwigzku z wypadkiem z 6 grudnia
2013 roku, z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podniosta, ze w dniu 6 grudnia 2013 roku w P. przy ulicy (...), na wysokoSci budynku nr (...),
wracajac do domu potknela sie na wyszczerbionym uskoku na nieodéniezonym chodniku, w wyniku czego upadla
doznajac obrazen ciala w postaci ztamania bez przemieszczenia guzka wiekszego koéci ramiennej prawe;j.

Powobdka wskazala, ze w dniu powyzszego zdarzenia, aby uSmierzy¢ bol przyjmowata lek ketonal i stosowata
mas¢ altacet. Dostala rowniez goraczki. Nastepnego dnia, po nieprzespanej z bolu nocy, udata sie na izbe przyjec



Szpitala (...) w P.. Dyzurujacy wowczas lekarz nie odnotowal wizyty powodki i nie wykonal zadnych badan, po
spojrzeniu na jej reke stwierdzil, ze nie ma zlamania i odeslal ja do domu. Przez kolejne dwa dni przyjmowala leki
przeciwbdlowe. Trzeciego dnia po wypadku, w pracy, a pracuje w SP ZOZ w P., skonsultowala sie z lekarka, ktéra
polecila jej jak najszybsza konsultacje w poradni ortopedycznej. Czwartego dnia po wypadku udala sie do poradni
ortopedycznej, gdzie wykonano zdjecie rtg, ktére wykazalo zlamanie bez przemieszczenia guzka wiekszego koSci
ramiennej prawej. Zalecono noszenie temblaka z taSma stabilizujaca przez 30 dni i stosowanie lekéw przeciwbolowych
oraz w za$wiadczeniu lekarskim stwierdzono niezdolno$¢ do pracy przez okres miesiagca. Po miesigcu lekarz
ortopeda stwierdzil u niej ograniczenie ruchéw prawego barku, zalecil noszenie temblaka przez dalsze trzy tygodnie,
skierowal ja na zabiegi fizjoterapeutyczne (magnetronik i ¢éwiczenia) oraz stwierdzil jej dalsza niezdolno$¢ do
pracy przez kolejny miesigc. Pierwsza serie zabiegéw rehabilitacyjnych odbyla w terminie od 15.01.2014r. do
28.01.2014r. Podczas kolejnej wizyty lekarz ortopeda odnotowatl u niej odwodzenie prawego barku do kata 9o°
oraz bdle przy ruchach barkiem. Wystawit jej zwolnienie lekarskie na kolejne 20 dni i skierowal ja na kolejng
serie zabiegdw fizjoterapeutycznych (magnetronik i laser), ktére odbyla w terminie od 03.02.2014r. do 14.02.2014r.
Po tych zabiegach nadal odczuwata bél i opédr przy probie odwodzenia prawego barku. Jej zwolnienie lekarskie
zostalo przedluzone o kolejny miesigc. W marcu 2014 roku odbyla kolejna serie zabiegdw rehabilitacyjnych (prady
diadynamic). Mimo tego nadal odczuwala bolesno$¢ i ograniczenie rotacji wewnetrznej ramienia, ktorym towarzyszyt
pourazowy przykurcz barku. W maju 2014 roku odbyla zabiegi rehabilitacyjne laser i diadynamic oraz ¢wiczenia,
natomiast w sierpniu 2014 roku przeszla zabiegi rehabilitacyjne magnetronic, teraplus oraz ¢wiczenia.

Powddka podniosla, ze w dacie wypadku miala 59 lat. Wiodla spokojne i ustabilizowane zycie. Byla czynna zawodowo,
samodzielna. Wypadek calkowicie zmienil jej dotychczasowy tryb Zycia. Przez 9 miesiecy odbywala rehabilitacje,
pozostajac przez caly ten czas pod kontrolg lekarza ortopedy. CzeSciowa sprawno$¢ odzyskala dopiero po kilku
seriach rehabilitacji. B6l barku uniemozliwial jej normalnie funkcjonowanie, powodowal, ze Zle sypiala w nocy.
Zmuszona byla zazywac znaczna ilo$¢ lekow przeciwbdlowych. Przebywala na zwolnieniu lekarskim przez 3 miesiace,
co negatywnie wplynelo na jej stan psychiczny. Bezposrednio po zdarzeniu nie byla w stanie wykonywaé zwyklych
czynnoé$ci dnia codziennego, jak ubieranie sie, schylanie, wigzanie sznurowadel czy robienie zakupéw. Zdana byla na
pomoc najblizszych. Wiekszo$¢ obowiazkéw domowych musial przejaé jej malzonek. Wszystko to wplywalo bardzo
negatywnie na jej kondycje fizyczna i znaczaco pogarszalo jej samopoczucie.

Powddka podkreslila, ze bdl i ograniczenie ruchomosci powstale na skutek wypadku towarzyszy jej do dnia
dzisiejszego. Proces leczenia jest w jej wieku spowolniony. Proces powrotu do pelnej sprawnos$ci jest szczegblnie
trudny, jesli nie niemozliwy.

Powodka wskazala, ze odpowiedzialnym za utrzymanie przedmiotowego chodnika w stanie zgodnym z
obowiazujacymi przepisami i w stanie umozliwiajacym uzytkownikom bezpieczne przemieszczanie sie, w dacie
zdarzenia byl Powiatowy Zarzad Drog w P., ktory z kolei posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen. W zwigzku z tym powodka wystapila do pozwanego z wnioskiem naprawienie
przedmiotowej szkody. Pozwany odmoéwil wyplaty jakiejkolwiek kwoty zadoSéuczynienia i kwoty z tytulu kosztow
opieki oséb trzecich, wskazujac, ze przedmiotowy wypadek spowodowany byt nieostroznoscia powodki, a takze, ze
stan chodnika, na ktérym doszlo do wypadku, byl zgodny z planem i projektem zabudowy oraz obowigzujacymi
przepisami.

W ocenie powddki ze stanowiskiem pozwanego nie sposob sie zgodzi¢. Powddka podniosla, ze w miejscu, w
ktérym doszlo do zdarzenia znajduje sie uskok w wysoko$ci od 8 do 12 cm. Tymczasem stosownie do § 45
ust. 10 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 roku w sprawie warunkéw
technicznym, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie, chodnik w przedmiotowym miejscu mog}t
by¢ podwyzszony w stosunku do pasa wjazdowego do wysoko$ci nie wiekszej niz 2 cm. Zatem przedmiotowy uskok
nie odpowiada obowigzujacym przepisom. Za brak odpowiedniej budowy obnizenia miedzy pasem wjazdowym a
chodnikiem i za brak od$niezenia tego chodnika, a co za tym idzie za wypadek powddki, odpowiada Powiatowy Zarzad
Drog w P., za ktérego odpowiedzialno$¢ przejmuje pozwany.



Wobec powyzszego, zdaniem strony powodowej, zadanie zasadzenia kwoty 15 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia jest w
pelni uzasadnione, za$ kwota ta odpowiada przestankom, o ktérych mowa w przepisie art. 445 § 1 k.c.

Odnoé$nie roszczenia odszkodowawczego powoddka wskazala, ze z uwagi na charakter urazu przez co najmniej
miesigc wymagala pomocy ze strony oséb drugich w czynnos$ciach zycia codziennego, co znajduje potwierdzenie w
dokumentacji medycznej. Przy ustalaniu wysokoSci naleznego jej zwrotu kosztow opieki, wziela pod uwage Srednig
stawke stosowang przez Miejskie O$rodki Pomocy Spolecznej w oparciu o uchwaly rad gmin. Stawka ta za jedna
godzine opieki nad osobami dorostymi wynosi okolo 10 zlotych. Dodala, ze zwyczajowo przyjmuje sie, ze stosowanie
stawek za ushugi opiekuncze uchwalone przez poszczegblne organy samorzadu sa najbardziej adekwatne. Powodka
wskazala, Ze udzielona jej pomoc ksztaltowala sie w nastepujacy sposob: 33 dni (od 06.12.2013r. do 07.01.2014r.) X
4 godziny dziennie x 10 zlotych = 1 320 zlotych.

Odnoénie zadania pozwu w zakresie odsetek powddka wskazala, ze domaga sie odsetek od dnia nastepnego po
wydaniu przez pozwanego decyzji z dnia 23 czerwca 2014 roku odmawiajacej przyznania jej zadoséuczynienia i zwrotu
kosztow opieki osob trzecich.

Pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci.

W uzasadnieniu przyznal, Zze zawarl z Powiatem P. dobrowolna umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
na okres, ktéry obejmowal dzien wypadku opisanego w pozwie. Zaprzeczyl natomiast, aby ubezpieczony ponosit
odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zdarzenie, aby miejsce upadku powodki pozostawalo w zarzadzie Powiatu P. i
Powiatowego Zarzadu Drég w P., nadto aby do zdarzenia doszto w okolicznoSciach wskazywanych przez powodke.

Powolujac sie na art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 wrzeSnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
pozwany podniosl, ze to wlasciciel nieruchomosci bezposérednio przylegajacej do chodnika ma obowiazek uprzatniecia
blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnika. W niniejszym przypadku obowiazek ten ciazyl na Spotdzielni
Mieszkaniowej, ewentualnie Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ulicy (...).

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniosl, ze nie sposob oczekiwaé, ze kazda nawierzchnia przeznaczona do uzytku
publicznego bedzie cechowaé sie idealnie gladka nawierzchnig, bez zadnych nawet najmniejszych uszczerbkow.
Wystepowanie pewnych niedoskonalo$ci drogi jest naturalna cecha miejsca przeznaczonego do uzytku publicznego
i problem polega jedynie na tym, zeby te niedoskonalo$ci nie przekraczaly pewnej dopuszczalnej granicy, ktorej
przekroczenie powoduje, ze korzystanie z drogi staje sie niebezpieczne. W ocenie pozwanego nieré6wnosSci widoczne
na przedlozonych przez powddke zdjeciach, nie przekraczaja dopuszczalnej w warunkach normalnej eksploatacji
publicznej drogi, granicy bezpieczenstwa uzytkowania. Zatem powodka nie wykazala bezprawnosci dzialania
ubezpieczonego.

Pozwany podnioésl, ze uskok, o ktory potknela sie powodka, stanowil granice pomiedzy jezdnia, pasem wjazdowym
i chodnikiem. Natomiast zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 30 maja 2000
roku w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie,
chodnik powinien by¢ usytuowany wyzej niz jezdnia i pas wjazdowy od 6 do 18 cm. Tak jak w niniejszej sprawie.
Ponadto, powodka codziennie poruszala sie przedmiotowym chodnikiem, a tym samym znala stan techniczny
chodnika oraz jego budowe.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem pozwanego do wypadku nie doszlo z winy ubezpieczonego. Pozwany wskazal,
ze za calkowicie nieuzasadnione i irracjonalne nalezaloby uzna¢ z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego,
iz zarzadca drogi ma mozliwo$¢ permanentnego, ciaglego kontrolowania stanu kazdego bez wyjatku odcinka drogi
publicznej. Ubezpieczony u pozwanego dokonuje biezacej kontroli stanu nawierzchni i zglaszane niebezpieczne
miejsca sg usuwane natychmiast. Ponadto, powddka wystapila do pozwanego z roszczeniami dopiero po uplywie
4 miesiecy od zdarzenia. Zaniechanie szybkiego zgloszenia szkody uniemozliwilo pozwanemu przeprowadzenie
ogledzin miejsca zdarzenia i weryfikacje stanu nawierzchni drogi, na ktérej doszlo do upadku powodki, i



udokumentowanie tego stanu zdjeciami. W konsekwencji prowadzi to do braku mozliwo$ci uznania winy pozwanego
za zdarzenie, bo to przeciez stan nawierzchni drogi z daty przedmiotowego zdarzenia jest wylgcznie miarodajny do
oceny zasadno$ci badZ niezasadno$ci roszczenia.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podnidslt zarzut przyczynienia sie pow6dki do powstania szkody w 50%. Powodka w
momencie poprzedzajacym upadek nie byla skoncentrowana na drodze. Wezeéniej uczeszczala ta trasg. W rezultacie
miala rozeznanie stanu technicznego jezdni i chodnika i powinna poruszac¢ sie po niej z nalezytg ostroznoscia. Nic nie
zwalniato pow6dki z obowigzku obserwacji jezdni, po ktorej sie poruszala, w szczegolnosci, ze z latwo$cia mogla ona
pokonaé ewentualng nier6wnos¢.

Niezaleznie od powyzszego pozwany podniésl, ze w niniejszej sprawie zachodza podstawy do wylaczenia
odpowiedzialno$ci pozwanego. Podstawa wylaczenia jest art. 822 § 2 k.c. w zw. z tre$cia umowy ubezpieczenia
laczacej strony. Zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, w przypadku wystapienia szkody badz
zagrozenia na drodze, zarzadca drogi zobowiazany jest do niezwlocznego, tj. w ciagu 72 godzin od powziecia informacji
o szkodzie badz zagrozeniu, oznakowania miejsca, w ktérym zdarzyla sie szkoda lub powstalo zagrozenie. Zarzadca
drogi zobowiazuje sie do usuwania zagrozen, o ktérych mowa wyzej, w ciggu 7 dni od przyjetej i potwierdzonej na
pisSmie wiadomosci o szkodzie lub zagrozeniach, chyba, ze warunki atmosferyczne lub mozliwo$ci techniczne zarzadcy
drogi nie pozwalaja na usuniecie tych zagrozen. Brak oznakowania miejsca zagrozenia lub usuniecia zagrozenia w
okreslonych wyzej terminach moze skutkowaé ograniczeniem lub odmowa udzielania ochrony ubezpieczeniowej przez
ubezpieczyciela tylko w odniesieniu do szkdd powstalych po okreslonych powyzej terminach.

Tymeczasem, jak wynika ze zdje¢ miejsca upadku powoddki, stan techniczny chodnika i jezdni nie byl poprawiany od co
najmniej kilkunastu lat. Ponadto, w protokole okresowej kontroli rocznej ulicy (...), sporzadzonym 26 lipca 2013 roku,
ubezpieczony wskazal, ze na chodnikach znajdujg sie liczne ubytki betonu, nieréwnosci. Zatem z chwilg sporzadzenia
tego protokolu ubezpieczony dowiedziat sie o zagrozeniach panujacych na chodniku, a tym samym w ciagu 7 dni od
jego sporzadzenia powinien podjaé dzialania celem usuniecia tych zagrozen, a pomimo tego zagrozen tych nie usunal.
W zwiazku z tym pozwany nie udzielil ochrony ubezpieczeniowej za zdarzenie z udzialem powddki.

Z ostroznoSci procesowej pozwany zakwestionowal roszczenie powoddki co do wysoko$ci, uznajac je za razaco
zawyzone. Zdaniem pozwanego istotne jest przy tym, czy powddka zachowala nalezyta staranno$¢ w leczeniu obrazen
wypadkowych, nadto, czy opisane w pozwie urazy sa wylacznym skutkiem przedmiotowego wypadku, czy tez skutkiem
zastosowania nieprawidlowych metod leczenia lub wezeéniejszych choréb/urazéw powodki.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia powodki o odszkodowanie, pozwany zakwestionowal je co do zasady i
wysokosci, jako nieudowodnione oraz razaco zawyzone. Pozwany podniosl, ze opieka nad powodka byta wykonywana
przez rodzine, a tymczasem odszkodowanie w ramach art. 444 § 1 k.c. przystuguje wylacznie wtedy, gdy osoba
najblizsza w zwigzku z wykonywaniem opieki porzucila prace lub zmniejszyly sie jej dochody. Ponadto, domaganie sie
przez czlonkéw rodziny kosztow zwiazanych ze sprawowaniem opieki, zdaniem pozwanego godzi w dobre obyczaje,
jest sprzeczne z instytucja rodziny i malzenstwa, a tym samym nie zastluguje na aprobate.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 grudnia 2013 roku okolo godziny 17:00 w (...)-letnia J. M. (1) potknela sie o uskok poprzeczny, w wysokosci
okolo 8 cm, znajdujacy sie na chodniku usytuowanym wzdtuz ulicy (...), stracila rownowage i upadla na prawa strone
ciala.

Chodnik biegnacy wzdluz ulicy (...), na wysoko$ci budynku wielorodzinnego numer (...) przecina zjazd indywidualny
prowadzacy do kontenera stojacego przed tym budynkiem. Przeciecie chodnika i zjazdu indywidualnego jest
przej$ciem dla pieszych. Uskok, o ktéry potknela sie J. M. (1), stanowi granice pomiedzy chodnikiem a wskazanym
wyzej zjazdem indywidualnym. W chwili powyzszego zdarzenia caly uskok przysypany byl $niegiem.



Chodnik, na ktérym potknela sie i upadla J. M. (1), nie spelnia norm budowlanych, albowiem w obrebie przejscia dla
pieszych znajduje sie na nim uskok wiekszy niz 2 cm dopuszczony przepisami rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Mirskiej z 2 marca 1999 roku w sprawie warunkéw jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i
ich usytuowanie. Chodnik ten wykonany jest niezgodnie z przepisami powyzszego rozporzadzenia, albowiem w
miejscu upadku powddki jego nawierzchnia wykonana jest z plyty drogowej, podczas gdy materialy dopuszczone do
wykonywania nawierzchni chodnikéw to: asfalt lany, asfalt pisakowy, plyta chodnikowa i kostka betonowa.

(dowod: zeznania $wiadkéw G. C. k. 95v-96 i J. M. (2) k. 96v-97; zeznania powodki k. 255-25v; dokumentacja
fotograficzna i protokoél z wizji lokalnej znajdujace sie w aktach szkody na k. 61-61.8; opinia bieglego sadowego
z zakresu budownictwa k. 235-238; opinia uzupekniajaca bieglego sadowego z zakresu budownictwa k. 261-263 i
289-292)

Bezposrednio po zdarzeniu J. M. (1) wrécila do domu, gdzie zaczela odczuwaé silne dolegliwo$ci boélowe w okolicy
prawego ramienia i zagoraczkowala. Nastepnego dnia, w zwigzku z utrzymujacym sie boélem, udata sie na izbe przyjeé
Szpitala (...) w P., gdzie nie wykonawszy zadnych badan stwierdzono u niej brak ztamania i odestano ja do domu.
W zwigzku z nieustepujacymi dolegliwo$ciami bélowymi, powodujacymi konieczno$¢ cigglego przyjmowania lekéw
przeciwbdlowych, w dniu 10 grudnia 2013 roku udata sie do (...) Szpitala (...) w P., gdzie w oparciu o wykonane zdjecie
rtg stwierdzono zlamanie bez przemieszczenia guzka wiekszego koSci ramiennej prawej. Zalecono noszenie temblaka
z taSma stabilizujaca przez 30 dni i stosowanie lekdw przeciwbdlowych oraz w za§wiadczeniu lekarskim stwierdzono
niezdolno$c¢ do pracy przez okres miesigca.

Po miesiacu lekarz ortopeda stwierdzil u J. M. (1) ograniczenie ruchéw prawego barku, zalecil jej noszenie temblaka
przez dalsze trzy tygodnie, skierowal ja na zabiegi fizjoterapeutyczne oraz stwierdzil jej dalsza niezdolno$¢ do pracy
do 29 stycznia 2014 roku.

Pierwsza serie zabiegow rehabilitacyjnych J. M. (1) odbyla od 15.01.2014r. do 28.01.2014r. Podczas kolejnej wizyty
lekarz ortopeda odnotowal u niej odwodzenie prawego barku do kata 90° oraz bole przy ruchach barkiem, stwierdzil
jej dalsza niezdolno$¢ do pracy do 19 lutego 2014 roku i skierowal ja na kolejng serie zabiegow fizjoterapeutycznych,
ktoére J. M. (1) odbyla w terminie od 03.02.2014r. do 14.02.2014r.

Podczas kolejnej wizyty lekarz ortopeda odnotowal twardy op6r przy probie biernego odwodzenia ramienia prawego
i bolesno$¢ miejscowa oraz stwierdzil dalsza niezdolno$¢ do pracy do 14 marca 2014 roku.

W marcu 2014 roku J. M. (1) odbyla kolejna serie zabieg6w rehabilitacyjnych. Mimo tego nadal odczuwala bolesnoéc
i ograniczenie rotacji wewnetrznej ramienia, ktérym towarzyszyl pourazowy przykurcz barku. W maju zostala
skierowana przez lekarza ortopede na kolejne zabiegi rehabilitacyjne oraz ¢wiczenia, ktére odbyla sierpniu 2014 roku.

Leczenie zakonczono 4 wrze$nia 2014 roku.

(dowod: dokumentacja medyczna powodki oraz za§wiadczenia lekarskie k. 117-136 i 184-209; zeznania Swiadkow G.
C. k. 95v-96 1 J. M. (2) k. 96v-97; zeznania powodki k. 255-25v)

Skutkiem urazu doznanego przez J. M. (1) w wyniku upadku z 6 grudnia 2013 roku jest utrwalone ograniczenie
ruchomosci prawego stawu barkowego, co stanowi 8% trwaly uszczerbek na zdrowiu.

Rokowania co do powrotu J. M. (1) do pelnej sprawnoéci sa niepomys$lne. Stwierdzone ograniczenie ruchomos$ci ma
charakter utrwalony. Kolejne zabiegi rehabilitacyjne nie przyniosa poprawy zakresu ruchomo$ci.

Przez okres okolo 4 tygodni od dnia zdarzenia, w zakresie 3 godzin dziennie, J. M. (1) wymagala pomocy ze strony
0so6b trzecich przy wykonywaniu niektérych czynnoéci zycia codziennego.

Leczenie zastosowane wobec J. M. (1) byto prawidlowe. Doznane zlamanie nie wymagalo leczenia operacyjnego czy
tez unieruchomienia w opatrunku sztywnym gipsowym. J. M. (1) stosowata sie do zalecen lekarskich, systematycznie



korzystala z konsultacji ortopedycznych, intensywnie uczeszczala na zabiegi rehabilitacyjne i fizykoterapeutyczne
celem zmniejszenia dolegliwos$ci bélowych i poprawy zakresu ruchomosci ze strony prawego barku. Rozpoczecie przez
nig leczenia cztery dni po doznaniu urazu nie miato wplywu na dtugos$¢ leczenia, jego skutki i efekt koncowy.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogélnej, ortopedii i traumatologii k. 359-362)
Przed dniem 6 grudnia 2013 roku J. M. (1) nie przebyla urazu stawu barkowego prawego i ko$ci ramiennej prawe;j.
(dowod: dokumentacja medyczna powodki k. 106, 152-155, 160-166v, 168-183, 211-214, 223-225V)

Chodnik, na ktérym 6 grudnia 2013 roku potknela sie i upadla J. M. (1), stanowi wlasno$¢ Powiatu P. i znajduje sie
pod zarzadem Powiatowego Zarzadu Drég w P..

(dowdd: zeznania $wiadkoéw A. N. k. 220v-221 i L. S. k. 221-221v; protokoél z wizji lokalnej znajdujacy sie w aktach
szkody na k. 61)

W dniu 6 grudnia 2013 roku Powiatowy Zarzad Droég w P. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej na
podstawie umowy zawartej z Towarzystwem (...) z siedzibg w W..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z 24 marca 2014 roku J. M. (1) wystapila do Towarzystwa (...) z siedzibag w W. z roszczeniem przyznania
zado$éuczynienia za doznang krzywde w kwocie tymczasowo sprecyzowanej na 10 000 zlotych oraz odszkodowania
w kwocie 1 240 zlotych tytulem zwrotu kosztéw opieki.

Towarzystwo (...) z siedziba w W. wszczelo postepowanie likwidacyjne szkody i decyzja z 23 czerwca 2014 roku nie
uznato swojej odpowiedzialno$ci za szkode. W uzasadnieniu ubezpieczyciel wskazal, powolujac sie na tresé przepiséw
laczacej go z ubezpieczonym umowy, ze Powiatowy Zarzad Drog w P. zobowigzany byt do niezwlocznego, tj. w ciagu 72
godzin od powziecia informacji o szkodzie badzZ zagrozeniu, oznakowania miejsca, w ktérym zdarzyla sie szkoda lub
powstalo zagrozenie oraz do usuwania zagrozen, o ktérych mowa wyzej, w ciagu 7 dni od przyjetej i potwierdzonej na
pisSmie wiadomosci o szkodzie lub zagrozeniach, chyba, ze warunki atmosferyczne lub mozliwo$ci techniczne zarzadcy
drogi nie pozwalaja na usuniecie tych zagrozen. Tymczasem z informacji posiadanych bez ubezpieczyciela wynika, ze
Powiatowy Zarzad Drég w P. od wielu lat nie dokonywal przegladéw okresowych i remontéw nawierzchni, co skutkuje
odmowa udzielenia ochrony ubezpieczeniowej w odniesieniu do przedmiotowej szkody.

(dowdd: pismo z 24.03.2014r. i decyzja z dnia 23.06.2014r. znajdujace sie w aktach szkody)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu material dowodowy w sprawie, w szczeg6lnoSci zeznania §wiadkéw A. N. — starosty (...) oraz L. S. —
dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog w P. (k. 220v-221v), jak réwniez protokoél z wizji lokalnej miejsca zdarzenia,
przeprowadzonej w toku postepowania likwidacyjnego szkody (k. 61 akt szkody), wskazuje jednoznacznie, iz chodnik,
na ktérym 6 grudnia 2013 roku potkneta sie i upadta powodka, znajduje sie pod zarzadem Powiatowego Zarzadu Drog
wP..

Odpowiedzialnym za utrzymanie w nalezytym stanie chodnika, na ktérym doszlo do przedmiotowego wypadku,
stosownie do tresci art. 19 ust. 2 pkt 4) i art. 20 pkt 4) ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
(Dz.U. z 2015r. poz. 460 j.t.), byl zarzadca drogi — Powiatowy Zarzad Drog w P., ktory z kolei posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoSci cywilnej na podstawie umowy zawartej z pozwanym Towarzystwem (...) z siedzibg w W..

Spor koncentrowal sie na ustaleniu, czy do przedmiotowego zdarzenia i szkody na osobie powodki doszlo na skutek
zawinionego dzialania badz zaniechania ze strony zarzadcy.



Material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, ze stan techniczny chodnika, w miejscu w ktérym doszlo
do potkniecia sie i upadku powddki, nie spelnia wymagan wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowania.

Na wstepie wskazac nalezy, ze z dokumentacji fotograficznej sporzadzonej podczas wizji lokalnej miejsca upadku
powddki, przeprowadzonej w toku postepowania likwidacyjnego szkody, oraz z treci protokolu sporzadzonego z tej
czynnoéci, wynika jednoznacznie, iz przedmiotowy uskok w miejscu, w ktérym upadla powodka ma wysoko$é 8 cm
(akta szkody k. 61-61.8).

Powolani wyzej Swiadkowie A. N. i L. S. zeznali, ze w latach 2009-2010 przeprowadzony zostal remont ulicy (...)
obejmujacy odcinek od ulicy (...) do ulicy (...). W latach 2013-2014 mial by¢ przeprowadzony remont drugiego odcinka
ulicy (...) — od ulicy (...) do ulicy (...), jednak, z uwagi na protest mieszkancow sprzeciwiajacych sie wycince drzew,
nie zostal on jak dotad rozpoczety.

Z zeznan G. C. — naocznego Swiadka upadku powodki, wynika jednoznacznie, ze w dniu 6 grudnia 2013 roku uskok
na chodniku, o ktéry potknela sie i upadia J. M. (1), caly zasypany byl $niegiem. Swiadek zeznala nadto, ze pomogla
powodce wstac¢ po upadku, po czym obie zaczely sie zastanawia¢ nad przyczyna upadku; powddka noga odgarnela
$nieg, pod ktérym znajdowal sie wysoki uskok o dosy¢ ostrej krawedzi (k. 95v-96).

Sad nie znalazl podstaw, dla ktorych zeznania wymienionych §wiadkéw mialby uznaé za niewiarygodne. Sa to zeznania
spoOjne i rzeczowe.

Powolany na wniosek strony powodowej biegly sadowy z zakresu budownictwa, A. S., w sporzadzonej na pi$mie
opinii podstawowej (k. 236-238) oraz podtrzymujacych ta opinie opiniach uzupeiajgcych sporzadzonych na skutek
zastrzezen ztozonych przez strone pozwana (k. 261-263, 289-292, 333-334), stwierdzil jednoznacznie, ze chodnik w
miejscu upadku powddki wykonany zostal niezgodnie z zasadami, albowiem jego nawierzchnia wykonana jest z plyty
drogowej, podczas gdy zgodnie z powolanym wyzej rozporzadzeniem materialami dopuszczonymi do wykonywania
nawierzchni chodnikéw sa: asfalt lany, asfalt pisakowy, plyta chodnikowa i kostka betonowa.

Nadto biegly stwierdzil, ze chodnik ten nie spelnia norm budowlanych, albowiem w obrebie przejsScia dla pieszych
znajduje sie na nim uskok wiekszy niz dopuszczone przepisami 2 cm.

Biegly wyjasnil, ze uskok poprzeczny, o ktéry potknela sie J. M. (1), stanowi granice pomiedzy chodnikiem a
przecinajacym go zjazdem indywidualnym prowadzacym do kontenera. Przeciecie chodnika i zjazdu indywidualnego
na wysoko$ci budynku nr (...) przy ulicy (...) jest przejSciem dla pieszych, do ktérego zastosowanie maja
przepisy powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999r. w
sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowania. Ustawodawca w
rozporzadzeniu tym okre§lil podstawowe warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé chodniki oraz przejécia dla
pieszych, m.in. dopuszczalne jest na chodniku istnienie progéw innych niz stopnie schodowe, jezeli ich wysoko$¢ nie
jest wieksza niz 2 cm (§ 45 pkt 10). Dopuszczone jest wykonanie chodnika wyzej niz jezdnia i zjazd, przy czym w obrebie
dla pieszych i na przecieciach chodnika ze zjazdem nalezy zniwelowa¢ nawierzchnie tak, aby réznica wysokoéci nie
przekraczala 2 cm. W przypadku gdy nie ma mozliwo$ci zniwelowania réznicy pozioméw chodnika, nalezy wykonac
pochylnie zgodna parametrami okre$lonymi w powyzszym rozporzadzeniu.

Biegly wskazal, ze przejScie dla pieszych sluzy uczestnikom ruchu pieszego i jest elementem chodnika, ktory
kanalizuje ruch w odpowiednie miejsce na drodze. Podobnie jak dla chodnikéw, przejécia dla pieszych musza mieé
parametry okreS§lone w powyzszym rozporzadzeniu, aby zapewni¢ bezpieczenstwo korzystania przez uczestnikow
ruchu. Wskazane przez ustawodawce maksymalne, dwucentymetrowe wyniesienie kraweznika ponad poziom jezdni
na polaczeniu chodnika z jezdnia (§ 127 pkt 10) ma stuzy¢ osobom niepelnosprawnym i odnosi sie do wszystkich



kraweznikéw w rejonie przejs$cia dla pieszych. Wyniesienie na chodniku powyzej 2 cm, czy to w rejonie przejécia dla
pieszych czy w rejonie zjazdu indywidualnego, czy tez na $rodku chodnika, nie jest bezpieczne.

Nadto biegly wskazal, ze wyniesienie chodnika na wysoko$¢ od 6 do 16 cm zgodnie z § 43 pkt 5 powolanego wyzej
rozporzadzenia, nie ma zastosowania w przypadku przej$¢ dla pieszych, na co ewidentnie wskazuje ustawodawca
w tym przepisie, stanowiac, iz ustalenie to nie dotyczy stref zamieszkania, przej$¢é dla pieszych i przejazdow dla
rowerzystow.

Zdaniem Sadu, w kontekScie powyzszych ustalen, niebudzace watpliwoSci jest istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy zaniedbaniem w postaci zaniechania w usuwaniu nieprawidlowosci w budowie chodnika, na ktérym doszlo
do wypadku, a potknieciem sie i upadkiem powodki i doznaniem przez nig zlamania bez przemieszczenia guzka
wiekszego kosci ramiennej prawej w dniu 6 grudnia 2013 roku. Z uwagi na powyzsze ustalenia Sad oddalil wniosek
strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$é
czasu budowy zjazdu indywidulnego przy progu , na ktérym doszlo do wypadu. Ponadto Sad oddalil wniosek
pozwanego o zwrdcenie sie do Spoldzielni Mieszkaniowej w P. o dokumentacje techniczng zwigzana z budowa zjazdu
indywidualnych z pisma z dnia 07.02.2017r. Przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw w ocenie Sadu byl zbedne w
Swietle jasnej i spdjnej opinii bieglego i zmierzaloby wylacznie do przedluzenia postepowania.

Kwestie stopnia trwatego uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznatla powddka w wyniku zdarzenia z 6 grudnia 2013
roku, Sad rozstrzygnal w oparciu o opinie bieglego sadowego powolanego w niniejszym procesie na wniosek strony
powodowe;.

Biegly sadowy z zakresu chirurgii ogolnej, ortopedii i traumatologii, A. M., w sporzadzonej przez siebie opinii
stwierdzil, Ze skutkiem zlamania doznanego przez powddke w wyniku upadku z 6 grudnia 2013 roku jest utrwalone
ograniczenie ruchomos$ci prawego stawu barkowego, co stanowi 8% trwaly uszczerbek na zdrowiu. Wskazal, ze
rokowania co do powrotu powddki do pelnej sprawnoéci sa niepomys$lne; stwierdzone ograniczenie ruchomos$ci ma
charakter utrwalony; kolejne zabiegi rehabilitacyjne nie przyniosa poprawy zakresu ruchomo$ci.

Nadto biegly stwierdzit jednoznacznie, iz leczenie zastosowane wobec powddki bylo prawidlowe. Doznane ztamanie
nie wymagalo leczenia operacyjnego czy tez unieruchomienia w opatrunku sztywnym gipsowym. Powbdka stosowala
sie do zalecen lekarskich, systematycznie korzystata z konsultacji ortopedycznych, intensywnie uczeszczala na zabiegi
rehabilitacyjne i fizykoterapeutyczne celem zmniejszenia dolegliwoSci bolowych i poprawy zakresu ruchomosci ze
strony prawego barku. Natomiast rozpoczecie przez powodke leczenia cztery dni po doznaniu urazu nie mialo wpltywu
na dtugos$¢ leczenia, jego skutki i efekt koncowy (k. 359-362).

Opinia bieglego A. M. nie byla kwestionowana przez strony.

Sad w peli podziela opinie sporzadzone przez bieglych sagdowych w niniejszej sprawie, bowiem speklialy one
stawiane im wymogi, odzwierciedlaly staranno$¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadaly w
sposbéb wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na postawione pytania, a przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja
jest w pelni przekonujgca. Zauwazy¢ nalezy, iz opinia bieglego podlega, jak i inne dowody, ocenie wedtug art. 233 §
1 k.p.c, lecz odrbzniaja je szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w
niej wnioskéw. Opinie sporzadzone zostaly zgodnie z wymaganiami fachowoSci i niezbedng wiedzg specjalna. Biegly
z zakresu chirurgii, ortopedii i traumatologii przy wydawaniu opinii dysponowal ponadto dokumentacjg lekarska
powddki, jak réwniez przeprowadzil stosowne badanie przedmiotowe.

W oparciu o dokumentacje medyczna dotyczaca leczenia powodki przed przedmiotowym wypadkiem, zlaczong do akt
niniejszej sprawy na wniosek strony pozwanej, Sad ustalil rowniez, ze przed 6 grudnia 2013 roku powddka nie przebyta
zadnego urazu barku prawego ani koSci ramiennej prawej (106, 152-155, 160-166v, 168-183, 211-214, 223-225V).



Roszczenie powddki o zado$¢uczynienie opiera sie na przepisie art. 445 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde.

Bezspornym jest, ze w rozpatrywanym przypadku poszkodowana poniosla krzywde, ujmowana jako cierpienie
fizyczne (b6l i inne dolegliwoéci) i cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami
fizycznymi, z rozstrojem zdrowia czy wylaczeniem z normalnego zycia), co potwierdza zalaczona do akt sprawy
dokumentacja medyczna powddki, a takze zeznania $wiadka J. M. (2) — malzonka powodki oraz zeznania samej
powddki, ktore to dowody koreluja ze soba i opinia bieglego A. M., dlatego Sad uznal je za wiarygodne.

Powodka doznala zlamania guzka wiekszego koéci ramiennej prawej, do 14 marca 2014 roku byla niezdolna do
pracy, przez okres okolo 4 tygodni od dnia zdarzenia wymagata pomocy ze strony oséb trzecich przy wykonywaniu
niektorych czynnoéci zycia codziennego, systematycznie korzystala z konsultacji ortopedycznych, w celu zmniejszenia
dolegliwos$ci bolowych i poprawy zakresu ruchomosci ze strony prawego barku intensywnie uczeszczala na zabiegi
rehabilitacyjne i fizykoterapeutyczne, juz nigdy nie odzyska pelnej sprawnos$ci barku prawego.

Biorac pod uwage rozmiar krzywdy, jakiej doznala powddka, czas trwania i rodzaj leczenia, nastepstwa wypadku oraz
doznany 8% trwaly uszczerbek na zdrowiu, Sad doszedt do przekonania, iz zadanie kwoty 15 000 zlotych jest w pelni
uzasadnione.

Kwota ta jest takze adekwatna do istniejacych stosunkéw majatkowych spoteczenistwa, w tym wysoko$ci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, przez co utrzymana jest w rozsadnych granicach i w zaden
sposéb nie podwaza kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia.

Zados$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie cierpien zwigzanych ze szkoda na osobie.
Krzywda wynagradzana zado$éuczynieniem pienieznym, uregulowanym w art. 445 k.c., jest szkoda niemajatkowa.
Charakter tej szkody decyduje o jej niewymiernoSci. Przyznanego odszkodowania nie nalezy traktowac¢ na zasadzie
ekwiwalentnosci, ktérg charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowej. Odpowiednioéé kwoty, o ktorej stanowi
art. 445 § 1 k.c., ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, ale jednoczesnie nie moze by¢ zZrédlem wzbogacenia (por.
wyrok SN z dnia 09.02.2000 r., III CKN 582/98, LEX nr 52776).

Sad, oceniajac wysoko$¢ sumy zadoSéuczynienia uwzglednil pojecie ,,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c.,
ktdre w istocie ma charakter niedookreslony, niemniej jednak w judykaturze, wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy
sie kierowa¢ przy ustalaniu wysokosci zadoSéuczynienia. Zado$cuczynienie ma mieé przede wszystkim charakter
kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac
jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do
doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
spoleczenstwa (zob. wyrok SA z dnia 28.09.2001 r., III CKN 427/00 LEX nr 52766).

To stanowisko Sadu jest zgodne z uznawang w orzecznictwie zasada umiarkowanej wysokos$ci zado$éuczynienia, ktora
to zasada trafnie laczy wysoko$¢ zado$cuczynienia z wysokoScia stopy zyciowej spoleczenstwa, czy jest ono realne, jak
i czy nie jest nadmierne, a wiec czy jest odpowiednie (zob. wyrok SA z dnia 12.09.2002r., IV CKN 1266/00, LEX nr
80272).

Od zasadzonej kwoty Sad, w oparciu o tre$c art. 481 § 1 k.c., zasadzil odsetki od dnia 24 czerwca 2014 roku do dnia
zaplaty.

W zwiazku ze zgloszeniem szkody w dniu 10 marca 2014 roku - w dniu 9 kwietnia 2013 roku uptynal 30 dniowy
termin, w ktérym pozwany zobowiazany byt do kompleksowej likwidacji szkody zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r., Nt 124, poz. 1152 ze zm.). W §wietle normy prawnej zawartej w art.



14 przytoczonej ustawy nie budzi zastrzezen twierdzenie, ze zobowiazanie ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia ma
charakter terminowy. W my$l bowiem § 1 tego przepisu — zaklad ubezpieczen obowigzany jest spelnié Swiadczenie,
czyli wyplaci¢ zadoSéuczynienie, w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Nie ma przy
tym znaczenia, czy w terminie tym faktycznie wyjaséniono okolicznosci sprawy. Istotne jest to, czy byla mozliwoéc
dokonania takich ustalen, z zachowaniem starannosci o podwyzszonym, wlasciwym dla profesjonalisty mierniku
(art. 355 § 2 k.c.). Zaklad ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$é naleznego zado$cuczynienia, stosujac przy tym
wladciwa miare, wykorzystujac swe zawodowe dos§wiadczenie w dzialalnoSci ubezpieczeniowej oraz w oparciu o swoja
zorganizowang i wyspecjalizowang infrastrukture (vide prof. Gerard Bieniek w: Odpowiedzialno$é¢ cywilna za wypadki
drogowe, wyd. Lewis Nexis, Warszawa 2006r.).

Sad nie mogljednak wyjsé ponad zadanie pozwu i zasadzil odsetki od dnia 24 czerwca 2014 roku, tj. od dnia nastepnego
po wydaniu przez pozwanego decyzji o uznaniu braku swojej odpowiedzialnosci za przedmiotowa szkode.

Roszczenia pozwu w zakresie kosztow opieki opieraja sie na przepisie art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty.

Sad oddalit zadanie powddki zasadzenia kosztow opieki osob trzecich. Pod rzadem kodeksu cywilnego nadal
aktualna jest wyrazona w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wykladnia art. 161 § 2 k.z., ze prawo poszkodowanego do
ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na koniecznoSci korzystania z opieki osoby trzeciej, nie jest
uzaleznione od wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki. W wyroku z dnia
4 pazdziernika 1973 r. I CR 365/73 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli pracujaca zarobkowo zona - w celu pielegnacji
meza, ktory doznal uszkodzenia ciala na skutek czynu niedozwolonego - porzucila prace zarobkows i z tego powodu
poniosla straty, poszkodowanemu przyshuguje prawo zadania odszkodowania z tego tytulu w ramach art. 444 § 1 k.c..
Natomiast w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r. II CSK 474/06 Sad Najwyzszy uznal, iZ ewentualny rozmiar roszczenia
przystugujacego poszkodowanemu, jezeli konieczna jest mu pomoc innej osoby, zalezy od wysokos$ci dochodu
utraconego przez zone rezygnujaca z pracy lub dzialalno$ci gospodarczej, a gdy opieka moze by¢ wykonywana przez
osobe trzecig - wysoko$¢ odszkodowania z tytulu utraty zarobkdw przez zone nie moze przekracza¢ wynagrodzenia
osoby majacej odpowiednie kwalifikacje do wykonywania takiej opieki. W uzasadnieniach powyzszych orzeczen Sad
Najwyzszy podkreslal, iz konieczno$¢ sprawowania opieki nad poszkodowanym winna powodowa¢ powstanie realnej
szkody, aby mozliwe bylo zrealizowanie roszczenia o zwrot kosztow korzystania z pomocy innej osoby w rozumieniu
art. 44481 ke. Oczywistym jest, iz zwigzana z potrzeba opieki 0sob trzecich szkoda moze wynikaé nie tylko z efektywnie
wydatkowanych kwot dla oséb trzecich, lecz rowniez moze sie wyraza¢ w utracie korzysci ze strony najblizszych
poszkodowanego zwiazanej z koniecznoécig zaprzestanie pracy zarobkowej badz zmniejszenia sie dochodow.

W przedmiotowej sprawie opieke nad poszkodowana w wypadku powodka sprawowal w przewazajacej mierze maz
powddki. Powbdka nie wykazala, aby po stronie osoby opiekujacej sie nig nastapila utrata dotychczasowego dochodu
oraz nie udowodnila, aby zaistniala jakakolwiek inna szkoda (uszczerbek w majatku, utrata korzysci) w zwigzku z
wykonywaniem opieki. Stad tez zadanie powo6dki o zasgdzenie od pozwanego kwoty 1 320 zl tytulem zwrotu kosztow
opieki zostato oddalone.

Majac na uwadze wynik i charakter sprawy oraz nieznaczne przegranie sprawy przez powodke Sad, na podstawie art.
98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4 137,43 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 816 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, kwote 2 400 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, kwote 34 zl tytulem zwrotu oplaty od udzielonych pelnomocnictw oraz kwote 887,43 zl
tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia bieglych sadowych.



Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2018r., poz. 300 j.t.), Sad zwrdcil powddce kwote 12,57 zlotych tytulem niewykorzystanej w sprawie
zaliczki na poczet kosztdw wynagrodzenia bieglego.



