Sygn. akt VI C 350/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wnidst w
elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanej L. C. kwoty 478,60 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow sadowych (30 z1), kosztow zastepstwa
procesowego (60 z1).

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 23 grudnia
2013 1. przejal od firmy (...) Sp. z 0.0. w W. prawo do wierzytelno$ci wobec pozwanej z tytulu nieuregulowanych
naleznoS$ci wynikajacych z zawartej umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Sad Rejonowy (...) w L. (...)Wydzial (...) 4 kwietnia 2014 r. stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe
przekazal do rozpoznania sgdowi wlaéciwosci ogbdlnej pozwane;.

Pozwana L. C. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 maja 2013 r. (...) Sp.z0.0. w (...) S.A. z siedzibg w W. zawarla z (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. umowe ramowa przelewu wierzytelno$ci. Zgodnie z treécig § 1
umowy, jej przedmiotem bylo ustalenie zasad, w oparciu o ktore nastapi przeniesienie wierzytelnos$ci w rozumieniu
art. 509 i n. kodeksu cywilnego przez cedenta na rzecz cesjonariusza. Cedent o§wiadczyl, Ze przystuguja mu istniejace
i wymagalne wierzytelno$ci pieniezne wzgledem klientoéw cedenta, wynikajace z niezaptaconych naleznoéci gléwnych
oraz odsetek z tytulu $§wiadczenia przez cedenta ustug telekomunikacyjnych lub innych ustlug swiadczonych klientom
przez cedenta. Stosownie do § 2 pkt 10 umowy, po zaplacie ceny cedent zobowiazat sie do przekazania przygotowanego
na plycie CD pliku z wykazem wierzytelnosci. Nastepnie 23 grudnia 2013 r. podpisane zostalo porozumienie nr 4/ (...)
o przelewie wierzytelno$ci dla wykazu wierzytelnoéci nr (...) pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w W. a (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.. Wedle pkt 2 porozumienia cedent przelal na
cesjonariusza wierzytelnosci okre$lone w wykazie nr (...), a cesjonariusz te wierzytelnosci przyjat.

(dowod: umowa ramowa przelewu wierzytelnosci k. 21-24v.; porozumienie k. 25)

Powod sporzadzit zawiadomienie pozwanej o przelewie wierzytelno$¢ z tytulu nieuregulowanych nalezno$ci
dotyczacych umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktére na dzien 19 lutego 2014 wynosity 477,22 zl.

(dowdd: zawiadomienie, k. 27-27v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i podlegalo oddaleniu.

Poniewaz pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie stawila sie na wyznaczone posiedzenie Sad, stosownie do
tresci art. 339 § 1 kpc, zobligowany byl do wydania w przedmiotowej sprawie wyroku zaocznego.

W przypadku nie podjecia obrony przez pozwanego stosownie do art. 339 § 2 kpe, w ktéorym okreélono podstawe
faktyczna wyroku zaocznego, sad - jezeli nie ma uzasadnionych watpliwosci - zobligowany jest do uznania podanej
przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodna z prawda
bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest
zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej
analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo (por. m.in. wyrok SN z dnia 77 czerwca 1972
r., III CRN 30/72, LEX nr 7094).



W ocenie Sadu powdd nie wykazal, jakoby przystlugiwala mu wierzytelnosé dochodzona pozwem. Zgodnie z ogblna
zasadg wyrazona w art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 kc jest przepis art. 232 kpce, zgodnie z ktéorym strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W my$l przytoczonych
przepisow, to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie. Regula ta nabiera
szczegblnego znaczenia w sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, co mialo
miejsce w niniejszej sprawie. Jesli powdd twierdzil, ze nabyt konkretna wierzytelno$¢ winien to skutecznie wykazac.
Powod wywodzil swe roszczenie z zawartej z (...) Sp. z 0.0. w W. umowy cesji wierzytelnoSci, na podstawie ktorej nabyt
wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcy wobec pozwanej. Warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest
udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (art. 509 ke, por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lipca 2006 r., sygn. akt V CSK 187/06, M. Prawn. 2006/16/849). Pozew natomiast nie zawieral ani nie
wskazywal zadnego dowodu na istnienie zobowigzan pozwanej wobec (...) Sp. z 0.0. w W.. Powod powolal sie na
umowe o Swiadczenie ustlug telekomunikacyjnych zawarta pomiedzy zbywca a pozwana oraz dokumenty w postaci
faktur, not karnych i odsetkowych, ale ich nie przedlozyt — ograniczajac swoje twierdzenia faktyczne do stwierdzenia
samego faktu cesji wierzytelnoéci. Nadto przedlozona Sadowi umowa nie zawiera wykazu zbytych wierzytelnoéci,
ktore potwierdzalby legitymacje czynna strony powodowej. W ocenie Sadu sam wyciag z wykazu wierzytelnoéci (k. 12)
wystawiony przez strone powodowg nie moze stanowié¢ wystarczajacego dowodu w niniejszej sprawie uzasadniajacego
uwzglednienie zadan pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji.
1. odnotowaé,

2. odpis doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

3. za 14 dni lub z apelacja,

Pisz, 18.08.2014 r.



