Sygn. akt VI C 1447/13

UZASADNIENIE

J. M. wniosla pozew przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. pozew o pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty, wydanego w postepowaniu upominawczym z dnia 23.09.2002r.
przez Sad Rejonowy w P. w sprawie (...), zaopatrzonego klauzula wykonalno$ci z dnia 25 kwietnia 2013r. w
czesci dotyczacej odpowiedzialnosci powodki jako malzonki dluznika. Wraz z pozwem powddka zlozyla wniosek o
udzielenie zabezpieczenia powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego toczacego sie pod sygnatura
akt (...)przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w P..

Do pozwu powddka dolaczyta odpis prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 29.12.2006r. w przedmiocie
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej powodki i jej meza A. M.. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz w dniu
23.09.2002r. Sad Rejonowy w P. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym przeciwko dtuznikowi A. M.. W
zwigzku z wnioskiem wierzyciela, Sad Rejonowy w S. (...)Wydzial Cywilny z siedziba w P. nadal powyzszemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci przeciwko dluznikowi, jak i malzonce dluznika — powddce, z ograniczeniem
jej odpowiedzialnoéci do majatku objetego wspolno$cia ustawowa majatkowa. Powddka podniosla, Ze nie byta strong
umowy z tytulu ktorej powstaly dlugi jej meza, nie wyrazala réwniez zgody na zaciagniecie zobowigzan przez mezaiz
tego wzgledu nie powinna ponosi¢ odpowiedzialnoSci za zaciagniete przez niego zobowiazania.

Nadto, zdaniem powddki, roszczenia z nakazu zaplaty z dnia 23.09.2002r. ulegly przedawnieniu. Zgodnie bowiem z
art. 125 ke roszczenia stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powotanego do rozpoznania
spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawartg przez
sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzong przez Sad przedawniaja
sie z uplywem lat dziesieciu. Powodka wskazuje, iz bieg przedawnienia nie byl przez ostatnie 10 lat przerywany, gdyz
nie wywoluja przerwy biegu przedawnienia czynnosci o charakterze przygotowawczym do dochodzonego roszczenia.
Zgodnie ze stanowiskiem przewazajacym, wyrazonym najpierw w piSmiennictwie, na temat znaczenia prawnego
sadowego dochodzenia roszczen, za ktorym Sad Najwyzszy opowiedzial sie w wyroku z dnia 22 lutego 1973r. (III PRN
111/72, nie publ.) i z dnia 4 sierpnia 1977r. (VI PR 160/77, nie publ.) oraz w uchwale z dnia 20 lutego 1974r. (III CZP,
2/74, OSNCO 1975, nr 2, poz. 18) wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu nie przerywa
biegu przedawnienia.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. wniosla o oddalenie powoddztwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom powoddki, poza wyraznie
przyznanymi. Wskazala na przepis art. 840 § 1 pkt 3 kpc, ktory wyposaza powodke w legitymacje do wytoczenia
powodztwa przeciwegzekucyjnego. Zwrocila jednak uwage, ze malzonkowi przystuguje powodztwo o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci wowcezas, gdy twierdzi, ze egzekwowane §wiadczenie wierzycielowi sie nie nalezy.
Nadto malzonek dtuznika nie moze podnie$¢ wszelkich zarzutow, z ktérymi mogl wystapié dtuznik, ale tylko te, ktérych
dluznik wezes$niej nie mégl podnie$c. Pod tym tylko warunkiem powddztwo opozycyjne malzonka dluznika moze by¢
oparte takze na zarzutach dotyczacych zdarzen, ktore wystapily przed powstaniem tytulu egzekucyjnego. Biorac pod
uwage powyzsze, kwestionowanie przez powodke wazno$ci umowy pozyczki z powodu braku zgody wspoétmatzonka
na zaciagniecie zobowigzania, nie moze mie¢ miejsca w tym postepowaniu. Zdaniem strony pozwanej nie bylo bowiem
zadnych przeszkdd ku temu, aby malzonek dluznika zaskarzyt wydany nakaz zaplaty, podnoszac zarzut niewazno$ci
umowy, czego nie uczynil, a bierno$¢ malzonka powodki wynikala zapewne z tego, ze wbrew twierdzeniom powddki,
wyrazila ona zgode na zawarcie umowy pozyczki przez meza ze (...).

Takze podnoszony przez powodke zarzut przedawnienia roszczenia jest w ocenie pozwanej chybiony. Pozwana
podkresla, iz dochodzi roszczenia w postepowaniu egzekucyjnym wytoczonym przeciwko powodce na podstawie
tytulu wykonawczego uzyskanego w sprawie (...). Kwestie przedawnienia nalezno$ci wynikajacych z tego orzeczenia
reguluje przepis art. 125 ke, zgodnie z ktérym bieg przedawnienia nalezy liczy¢é od daty uprawomocnienia sie



orzeczenia, natomiast po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Pozwana przedstawila stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 17.12.2004r., zgodnie z ktérym ,wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci przerywa bieg przedawnienia, bez wzgledu na to, czy dotyczy on sadowego czy pozasadowego tytulu
egzekucyjnego” (II CK 276/04, Lex nr 284135).

Pozwana wskazuje, Ze zardbwno wierzyciel pierwotny, jak i sama pozwana, podjeli szereg czynnosci, ktére przerwaly
bieg przedawnienia:

- w dniu 09.10.2002r. poprzednik prawny pozwanej (S. (...) w G.) wystapila o nadanie klauzuli wykonalnoéci na swoja
rzecz;

- w dniu 27.02.2003r. pozwana wystapila o wszczecie egzekucji (postepowanie umorzone w dniu 12.01.2005t.);

-w dniu 16.12.2005r. pozwana wystapila o nadanie klauzuli wykonalno$ci na swojg rzecz (wniosek uwzgledniony
postanowieniem z dnia 30.12.2005r.);

- w dniu 04.07.2007r. pozwana wystapila o wszczecie egzekucji (postepowanie zostalo umorzone w dniu
09.03.2010r.);

- w dniu 01.10.2012r. pozwana wystapila o wszczecie egzekucji (egzekucja w toku).

Strona pozwana podniosla, ze w kazdym wypadku, gdy dtuznik zaprzecza zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalno$ci, powinien wykaza¢ jakie zdarzenie kwestionuje i przedstawi¢ dowody na poparcie swych
twierdzen. Powodka w niniejszej sprawie nie wykazala w zaden sposob, aby ktorakolwiek z przestanek powodztwa
o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalno$ci zaistniata, na niej bowiem spoczywa ciezar udowodnienia faktu
zaistnienia przestanek okre§lonych w tresci art. 840 kpc. Dlatego majac na wzgledzie réwniez przepis art. 843 § 3 kpc
powodztwo winno podlega¢ oddaleniu.

W dalszych pismach procesowych powodka podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w pozwie. Pow6dka podniosta
takze, iz zalaczone do odpowiedzi na pozew o$wiadczenie wspdhmalzonka pozyczkobiorcy nie zostalo przez nia
podpisane, a ona sama nigdy nie zgadzala sie na zaciagniecie takiego zobowigzania. Pozwana natomiast pierwszy raz
przedstawila taki dokument, ktory zdaniem powodki zostal stworzony na potrzeby niniejszego postepowania.

W toku rozprawy powodka wskazala, ze w czasie nadawania klauzuli wykonalno$ci przeciwko jej osobie jako malzonce
dluznika, nie laczyla jej z mezem wspo6lnosé majatkowa malzenska, na dowod czego dolaczyta do pozwu wyrok
ustanawiajacy rozdzielno$¢ majatkows z dniem 29.12.2006r., a takze wniosla o przeprowadzenie dowodu z akt o sygn.
(...)tutejszego Sadu na podang przez nig okoliczno$é.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23.09.2002r. Sad Rejonowy w P. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym na rzecz S. z siedziba
w G. przeciwko A. M..

(dowod: nakaz zaplaty z 23.09.2002r. k. 35)

Wierzyciel S.w G. zlozyla w dniu 09.10.2002r. wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty Sadu
Rejonowego w P., sygn. akt(...) z dnia 23.09.2002r.

(dowod: wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci k. 36)

A. Sp. z 0.0. ztozyta w dniu 27.02.2003r. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko A. M. do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w P.. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji

(dowdd: wniosek o wszczecie egzekucji k. 37, postanowienie o umorzeniu postepowania k. 38)



W zwigzku z dokonaniem powierniczego przelewu wierzytelnosci A. sp. z 0.0. wystapila w dniu 16.12.2005r. z
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu sygn. akt (...) z dnia 23.09.2002r. na jej rzecz.

(dowdd: wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci k.39)

Postanowieniem z dnia 30.12.2005r. Sad Rejonowy w P. nadal prawomocnemu nakazowi zaplaty z dnia 23.09.2002r.
klauzule wykonalnoSci na rzecz A. sp. z 0.0. z siedziba w S., na kt6ra przeszlo uprawnienie wierzyciela S. z siedzibg w G..

(dowod: postanowienie z dnia 30.12.2005r. k. 40)

Wyrokiem z dnia 29.12.2006r. wydanym w sprawie (...) Sad Rejonowy w P. ustanowil rozdzielno$¢é majatkowa J. M.
iA. M..

(dowdd: wyrok z dnia 29.12.2006r. k. 58 w aktach sprawy (...))

W dniu 04.07.2007r. A. sp. z 0.0. zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w P. wniosek o wszczecie
egzekucji przeciwko dluznikowi A. M.. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w P. W. M. umorzy} postepowanie
egzekucyjne z uwagi na stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji.

(dowod: wniosek o wszezecie egzekucji k.42, postanowienie z dn. 09.03.2010r. k. 43)

Kolejny wniosek o wszczecie egzekucji zostat zlozony przez A. sp. z 0.0. w dniu 01.10.2012r. do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w L..

(dowdd: wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 01.10.2012r. k. 44)

W dniu 25.04.2013r. Sad Rejonowy w S. (...) Wydziat Cywilny z siedziba w P. na wniosek A. sp. z 0.0. nadal klauzule
wykonalnoéci prawomocnemu nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23.09.2002r. wydanemu
przez Sad Rejonowy w P. w sprawie (...) przeciwko dluznikowi A. M., takze przeciwko malzonce dtuznika J. M. z
ograniczeniem jej odpowiedzialnoSci do majatku objetego wspolnoscia majatkowa.

(dowdd: postanowienie z dnia 25.04.2013r. k. 3 w aktach sprawy (...))

A. sp. z o.0. zlozyla wniosek o rozszerzenie egzekucji w sprawie i wniosta o wszczecie postepowania w stosunku
do malzonki dtuznika J. M. z ograniczeniem jej odpowiedzialnosSci do majatku objetego wspodlno$cia ustawowa
malzenska. Jednocze$nie wniosta o dokonanie opisu i oszacowania nieruchomosci polozonej w miejscowosci S. Gm.
P., w stosunku do ktérej dluznikom przystuguje prawo wlasnosci.

(dowdd: wniosek z dnia 23.05.2013r. k. 30-31 w aktach sprawy (...), wydruk z ksiegi wieczystej k. 32-40)

Pismem z dnia 14.03.2013r. J. M. zostala zawiadomiona o wszczeciu egzekucji z wniosku A. sp. z 0.0. przeciwko A. M.
z nieruchomosci polozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy w S. (...) Wydzial Ksiag Wieczystych w P. prowadzi ksiege
wieczysta o numerze KW (...).

(dowod: zawiadomienie uczestnika postepowania egzekucyjnego z dnia 14.03.2013r. k. 16 w aktach sprawy (...))

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powddki jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 kpc dluznik moze w drodze powodztwa zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnosci, a w szczeg6lno$ci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu



stwierdzajacego to przejscie. Podkresli¢ nalezy, iz pow6dztwo opozycyjne nie prowadzi do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sagdowym. Jego celem jest
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, nie za$§ podwazenie treéci orzeczenia sagdowego, ktére zaopatrzono
w klauzule wykonalno$ci. W drodze tego powodztwa mozna zatem zwalczaé tytul wykonawczy powolujac sie na
zdarzenia, ktore zaszly przed powstaniem tytulu egzekucyjnego, jak réwniez na zdarzenia zaistniale pomiedzy
powstaniem tytulu egzekucyjnego a nadaniem tytulowi klauzuli wykonalnoSci.

W niniejszej sprawie powodka, wystepujac o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, podnosila zarzut
przedawnienia roszczenia, a takze niewaznoSci umowy pozyczki z powodu braku jej zgody na zaciggniecie
zobowiazania, ostatecznie oparla swoje roszczenie na zarzucie braku przeslanek do wydania w stosunku do niej
klauzuli wykonalnoéci.

Wskaza¢ nalezy, ze matzonek dtuznika niebedacy dluznikiem osobistym z chwila nadania przeciwko niemu klauzuli
wykonalnoéci na podstawie art. 787 k.p.c. staje sie dluznikiem egzekwowanym i dlatego przysluguje mu obrona
za pomocg $rodkow przewidzianych w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym. Malzonek dluznika, przeciwko
ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci moze oprzec¢ powoddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci
na wszystkich trzech podstawach wymienionych w art. 840 § 1 k.p.c., a nie tylko na podstawie z pkt 3 (tak. Edmund
Wengerek w "Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne" tom I, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéow Polskich,
Warszawa 1994 r. str. 350 - 351 oraz 367).

W ocenie Sadu powddka skutecznie wykazala, iz w chwili nadawania przeciwko niej klauzuli wykonalno$ci
prawomocnemu nakazowi zaplaty, nie laczyla jej z mezem wspdlnoé¢ majatkowa malzenska, na dowdd czego
przedlozyta wyrok Sadu Rejonowego w P. z dnia 29 grudnia 2006 roku w sprawie o sygn. (...).

W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika, z ograniczeniem jego
odpowiedzialnoéci do majatku objetego wspolnosci majatkowa, Sad bada, czy tytul egzekucyjny odpowiada
ustawowym wymogom oraz czy wskazana przez wierzyciela osoba jest malzonkiem dluznika okreslonego w tytule
egzekucyjnym, czy malzonkéw lgczy ustrdj wspodlnosci majatkowej i czy ustrdj ten istnial w dacie wydania tytulu
egzekucyjnego oraz czy pozostaje w trakcie postepowania klauzulowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 1967r., I CZ 18/67, OSNC 1968, nr 2 poz. 97). Do nadania klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 787
kpc niezbedne jest zatem ustalenie, ze wierzytelno$¢ powstala w czasie trwania malzenstwa oraz ze w tym czasie
malzonkowie podlegali ustrojowi wspdlno$ci majatkowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
1973r., I PZ 59/73, OSP 1975, z. 2, poz.35).

W niniejszym stanie faktycznym pomiedzy dltuznikiem a jego matzonka rozdzielno$é majatkowa zostata ustanowiona
na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w P. z dniem 29 grudnia 2006 roku. Oczywistym jest zatem, ze
w dacie orzekania w przedmiocie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonce dtuznika przez Sad
Rejonowy w S., to jest 25 kwietnia 2013r. wspdolnoé¢ majatkowa pomiedzy matzonkami juz nie istniala, nie zostaly
zatem spelnione wszystkie niezbedne przestanki do nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko powddce.

Okoliczno$é, iz malzonka dluznika nie powolywala sie w postepowaniu klauzulowym na orzeczenie Sadu
ustanawiajace rozdzielno$¢ majatkowa miedzy malzonkami, nie pozbawia jej mozliwosSci skutecznego podnoszenia
tego zarzutu w postepowaniu o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci. Tym bardziej, ze w odréznieniu od
umownego wylaczenia wspolnosci ustawowej (art. 47 § 2 k.r. i op.) sadowe zniesienie wsp6lnosci majatkowej wywoluje
skutki wobec 0s6b trzecich (art. 435 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 452 k.p.c.)

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia przedmiotowego roszczenia Sad podzielit zdanie pozwanej spolki. Na
skutek wielokrotnego udokumentowanego przerwania biegu przedawnienia przedmiotowe roszczenie przystugujace
pozwanej wzgledem malzonka powodki nie przedawnito sie.



Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz powodka nie udowodnila jakoby podpis zlozony na o§wiadczeniu wspdimalzonka
pozyczkobiorcy (k.34 akt) nie zostal nakre$lony przez powo6dke, za$ zgodnie z art. 6 ke to na powddce spoczywal ciezar
tego dowodu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, iz doszlo do zdarzenia wypelniajacego dyspozycje art. 840 § 1 pkt 1
kpc. Sad doszed! do przekonania, iz roszczenie powodki zastuguje na uwzglednienie, a tym samym nalezy pozbawic
wykonalno$ci wskazany wyzej tytul w zadanym zakresie.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 98 kpce, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W tym przypadku jest to kwota 200 zt tytulem zwrotu kosztéw oplaty sadowej od pozwu.

z/

1. odpis orzeczenia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej;
2. za 14 dni badz z apelacja;

3. tres$¢ uzasadnienia umiesci¢ w systemie SAWA.

Pisz, dnia 01.07.2014r.



