Sygn. akt III RC 242/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 listopada 2016 r. powod R. O. wniésl o obnizZenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu
Rejonowego w Szczytnie z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III RC 248/10 w kwocie 1000 zl miesiecznie na
rzecz maloletniej J. O. do kwoty po 500 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu podniosl, ze od wrze$nia 2015 roku w porozumieniu z matka maloletniej pozwanej obnizyt alimenty
do 800 zlotych miesiecznie, co miesiac przekazuje regularnie niemiecki zasitek rodzinny kindergeld w kwocie 700
zlotych miesiecznie, co lacznie daje na utrzymanie dziecka kwote 1500 zlotych.

Obecnie jego sytuacja ulegla pogorszeniu, pogorszyly sie mozliwoséci majagtkowe i zarobkowe, w marcu 2016 roku
urodzilo mu sie drugie, ktore tez wymaga $rodkdéw pienieznych, maksymalna kwota, ktora jest w stanie lozy¢ to 500
z}. W miare mozliwoSci stara sie uzupelniac¢ Swiadczenia pieniezne przez osobiste starania.

Matka maloletniej pozwanej J. U. C. wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci.

W uzasadnieniu wskazala, ze orzeczeniem Sadu powod byl zobowigzany do placenia alimentéw w kwocie 1000,
samowolnie, bez zgody matki maloletniej, zwolnil sie z platnosci tej kwoty do kwoty 800 zlotych. Obecnie skupia sie
wylacznie na swoich mozliwo$ciach nie odnoszac sie do potrzeb maloletniej, ktére wobec ustalenia alimentow 6 lat
temu i jej obecnego wieku -14 lat ulegly znacznemu zwiekszeniu. Jest aktywna nastolatka, uczestniczy w zawodach
sportowych, wymaga leczenia dentystycznego, czestych ¢wiczen rehabilitacyjnych z uwagi na uraz kolana i wade
kregostupa.

Wskazala, ze $wiadczenie kindergeld przysluguje wylacznie maloletniej, winno by¢ przekazywane i pobierane
wylacznie przez rodzica sprawujacego opieke nad dzieckiem, natomiast powdd przez 5 lat nie przekazywat tej kwoty.

Wskazala, ze pozostaje w zwiazku malzenskim, posiadaja liczne kredyty, jej maz jest zobowigzany do alimentacji syna
z poprzedniego zwiazku, za$ sama rozpoczeta w tym roku dzialalno$éc gospodarcza, ktora na razie wygenerowala strate.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2011 r. w sprawie VI RC 300/11 Sad Okregowy w Olsztynie rozwiazal przez rozwodd
malzenstwo U. A. (...), wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia pozwang J. O. urodzong (...) powierzyl
obojgu rodzicom, ustalajac miejsce pobytu przy matce, a nadto zobowigzal obie strony do ponoszenia kosztow
wychowania i utrzymania maloletniej J. i z tego tytulu zobowigzal powoda R. O. do lozenia alimentéw na jej rzecz w
kwocie po 1000 zlotych miesiecznie tj. jak w ugodzie zawartej przed Sagdem Rejonowym w Szczytnie w dniu 20.10.2010
roku w sprawie III RC 248/10 na warunkach i w terminach tam ustalonych.

W wyzej wymienionej sprawie R. O. zobowiazal sie placic¢ tytutem alimentéw kwote po 1000 zlotych miesiecznie platne
z gbry do dnia 10 kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, do rak
przedstawicielki ustawowej maloletniej pozwanej poczynajac od 1.10.2010 roku. / wyrok SO w Olsztynie z 7.06.2011
r. akta VI RC 300/11 oraz protokdl rozprawy z dnia 20.10.2010 roku w sprawie III RC 248/10 )

W dacie zawierania ugody pozwana miala 8 lat i byta uczniem II klasy Szkoly Podstawowej. Korzystala z dodatkowych
lekeji jezyka angielskiego, chodzila na tance oraz do szkoly muzycznej — wigzato sie to z dodatkowymi kosztami rzedu
do 100 zl miesiecznie. U. C. (1), matka maloletniej w dacie rozprawy podjela prace, za ktora ostatecznie nie otrzymata
wynagrodzenia, przez kilkanaScie miesiecy w tym okresie podejmowala jedynie krétkotrwale zatrudnienia, czesto w
niepelnym wymiarze czasu pracy, badz prace dorywcze, by zabezpieczy¢ podstawowe potrzeby swoje i corki. Mieszkala
wraz z corka u swojej rodziny. Nie pozostawala w zadnym zwigzku.



W chwili orzekania o rozwodzie matka maloletniej pozwanej byla juz zwiazana z obecnym mezem, nadal jednak nie
mieszkali razem i nie prowadzili wspolnego gospodarstwa domowego. Mieszkala z maloletnig pozwana w wynajetym
mieszkaniu, pracowala na 34 etatu za wynagrodzeniem 1050 zlotych. / protokél rozprawy z dnia 20.10.2010 roku w
sprawie III RC 248/10, zeznania przedstawicielki ustawowej w charakterze strony K 37v, protokél rozprawy z dnia
7.06.2011 VI RC 300/11 /.

W zwiagzku z urodzeniem sie J. O. na terenie (...) zostal przyznany na nia zasilek kindergeld w kwocie 154 euro
miesiecznie. Zasilek ten odbieral powod i do wrze$nia 2015 roku wykorzystywat na splate kredytu zaciagnietego przez
strony na zakup samochodu, z ktérego po rozwodzie korzystal powod. Od wrzesnia 2015 roku powdd przekazuje
matce maloletniej zasilek po przeliczeniu na pln w kwocie 700 zlotych miesiecznie, jednocze$nie poinformowal ja, ze
w zwiagzku z tym, tytulem alimentow, bedzie przekazywal 800 zl, co od tego czasu miato miejsce. Matka maloletniej
nie podjela zadnych dzialan w zwiazku z tym.

/ bezsporne /.

Maloletnia pozwana, obecnie 14 letnia, jest obecnie uczniem II klasy Gimnazjum, uczy sie w Zespole Szkdl nr (...) w
S. w Gimnazjum(...). Trenuje pitke siatkowa i reprezentuje szkole na zawodach sportowych, z ktorymi wiaza sie takze
wyjazdy. Uczestniczy w zajeciach szkolnego klubu sportowego. W zwigzku z wada postawy- skrzywieniem kregostupa
oraz urazami, jakich maloletnia doznaje w zwigzku z intensywnym uprawianiem sportu regularnie korzysta z odplatne;j
rehabilitacji, ktorej miesieczny koszt wynosi ok. 240 zlotych. Do ubieglego roku uczeszczala na zajecia taneczne Body
F., aw biezacym roku na ¢wiczenia K., koszt tych dodatkowych zaje¢ wynosi ok. 50 zlotych miesiecznie. Jest pod stalg
opieka poradni stomatologicznej, wymaga stosunkowo czestych wizyt, a nadto uzywania leczniczej pasty do zebow
z uwagi na slaba strukture koéci. Niektore wizyty stomatologiczne w przeszloSci odbyt i oplacit z maloletnia powdd,
ponadto odbyl z nig wizyte okulistyczng, matka maloletniej wykupita zalecone okulary.

Matka maloletniej pozwanej, U. C. (2) od 2013 roku zamieszkala z P. C., a w 2014 roku zawarli zwigzek malzenski.
U. C. (2) od lipca 2016 roku prowadzi dzialalno$§é gospodarcza pn. (...)/ (...), za okres do konca listopada 2016 roku
uzyskala przychod w kwocie 5300 zlotych, ogblny wynik dzialalnoSci jest ujemny.

Jej maz P. C. jest zatrudniony w (...) w S. i otrzymuje wynagrodzenie miesieczne w kwocie okolo 3500 zlotych netto.
Ma syna z poprzedniego malzenstwa, na ktérego placi alimenty miesieczne w kwocie 750 zlotych, a nadto przekazuje
dodatkowo uzgodnione z matka dziecka kwoty na okazjonalne wydatki — kieszonkowe, wycieczki szkolne itp.

Wraz z maloletnia pozwana mieszkaja w mieszkaniu P. C., na zakup ktorego zostal zaciggniety kredyt w walucie obcej,
miesieczna splata jest zalezna od biezacego kursu, wynosi ok. 950 zlotych. U. C. (2) nadal sptaca kredyt zaciagniety w
trakcie trwania malzenhstwa z powodem w kwocie okolo 200 zlotych miesiecznie. Miesieczne oplaty za mieszkanie z
tytutlu czynszu, pradu, TV, Internetu wynosza okolo 450 zlotych. / zeznania przedstawicielki ustawowej w charakterze
strony K 37-38, za$wiadczenie K 11, wyciagi z konta K 12, 13, 16, 17, 18, 19, pismo z urzedu zatrudnienia K 14,
zaswiadczenia dot. opieki medycznej K 22, 24, 25, 27-28, za§wiadczenie i rachunek K 23, 29, za§wiadczenie ze szkoly
K3o/.

Powod R. O. w 2010 roku juz byt zwigzany ze swoja obecna zona, K. O., poczatkowo nie mieszkali razem, ale pod
koniec roku zamieszkali w J., w cze$ci domu stanowiacego wlasnosé rodzicow tej ostatnie;j.

W 2010 roku utrzymywat sie z prowadzenia w S. warsztatu samochodowego (...), miesieczne zyski z dzialalnoSci
ksztaltowaly sie w r6znej wysokosci do 3000 zlotych miesiecznie. Jego partnerka pracowala zarobkowo w sklepie z
czeSciami samochodowymi.

Od roku 2015 powdd z K. O. sa malzenstwem. Nadal zamieszkuja w J. w cze$ci domu dobudowanej do domu rodzicow
K. O., ponosza polowe kosztow utrzymania domu, przecietnie w kwocie ok. 450 zlotych miesiecznie. Ponosza koszty
dojazdéw do pracy do S..



Zamieszkuje z nimi 12 letni syn Zony powoda z poprzedniego zwigzku, na ktérego otrzymuje ona alimenty w kwocie
380 zlotych. W marcu (...) urodzit sie ich wspolny syn, w zwiazku z reakcjami alergicznymi otrzymuje specjalistyczne
mleko, poza tym koszty jego utrzymania sa typowe dla dziecka w jego wieku.

Dochody z dzialalno$ci powoda od kilku lat zmniejszaja sie, nadal nie sg rownomierne w kazdym miesigcu, obecnie
ksztaltuja sie na poziomie okolo 1500 zlotych miesiecznie.

K. O. jest zatrudniona w sklepie z czeSciami samochodowymi, jej zarobki miesieczne wynosza 2200 zl, od czasu
urodzenia dziecka jest na zasitku macierzynskim.

Powdd utrzymuje staly kontakt z matoletnia, najczesSciej telefoniczny, ale takze, gdy matoletnia sie o to zwroci w ciagu
tygodnia odwozi i przywozi ja na rézne zajecia, w ktorych ta uczestniczy. Oprocz alimentow przekazuje jej do reki
drobne kwoty kieszonkowego, a nadto doraznie, w przypadku dysponowania wieksza kwota kupuje 2-3 razy w roku
wieksze partie ubran. Od 2014 roku oplaca abonament za telefon komérkowy. W przypadku wyjazdéw na wypoczynek
zabieraja maloletnia na wycieczki. Maloletnia utrzymuje tez staly kontakt z dziadkami ze strony ojca mieszkajacymi
na terenie (...). W przypadku ich pobytu w Polsce spotykaja sie, ci przekazuja jej pewne kwoty pieniedzy, a nadto
zapraszaja do siebie organizujac wypoczynek. / przestuchanie powoda K 36-37, zeznania §wiadkéw B. O. K 83, K. O.
K 85-86, obliczenie dochodu za I-X.2016 K 35, kserokopia aktu urodzenia K 45, PIT 11 K 57-59, umowa o $§wiadczenie
ushug telefonicznych K 66/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Art. 135 k.r.i.0. stanowi, iz zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegaé takze, w
calo$ci lub czeSci na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie.

Z powyzszego przepisu wynika, ze oboje rodzice majg obowiazek utrzymywania dziecka maloletniego, ktére nie moze
zapewni¢ sobie utrzymania. Bezspornym jest, ze powod utrzymuje kontakty z maloletnia pozwana, cho¢ zakres i
czestotliwo$é tych kontaktéw jest sporna miedzy stronami, natomiast bezspornie przekazuje jej dodatkowe kwoty,
okazjonalne prezenty na urodziny, $wieta, ponadto dodatkowo z rézna czestotliwoécia finansuje niektére wieksze
zakupy, czy czasami kupuje jej odziez wiloSci i czestotliwo$cia zalezna od biezacych wplywdw, wobec czego obowiazek
alimentacyjny realizowany jest nie tylko poprzez uiszczane alimenty.

Zgodnie z art. 138 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez pojecie ,stosunkéw” nalezy rozumieé okoliczno$ci istotne
z punktu widzenia ustawowych przeslanek obowiazku alimentacyjnego jego zakresu (art. 133 i art. 135 k.r.o.).
Zmiana stosunkéw to istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Skutkiem takich zmian
jest potrzeba skorygowania zakresu obowigzku alimentacyjnego. Przy ocenie, czy zachodza przestanki do zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego w my$l art. 138 k.r.i.o., nalezy braé¢ pod uwage wszelkie
okoliczno$ci mogace §wiadczy¢ o zmianie stosunkdéw, a zwlaszeza mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych stron.

Rozpatrujac niniejszg sprawe Sad ustalenia faktyczne co do warunkéw rodzinnych i majatkowych stron w dacie
orzekania poprzednich alimentéw oparl na dowodach w postaci dokumentéw urzedowych znajdujacych sie w aktach
ITI RC 248/10 Sadu Rejonowego w Szczytnie oraz Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie VI RC 300/11, w postaci
prawomocnych orzeczen, jak réwniez protokoléw rozpraw z dnia 20 pazdziernika 2010 r. i 7 czerwca 2011, w tredci
ktérego powod oraz matka pozwanej wypowiadali sie na temat swojej 6wczesnej sytuacji majatkowej i potrzeb



maloletniej. Dokumenty te zostaly sporzadzone w przepisanej formie i przez kompetentne organy, dlatego korzystaja
z domniemania prawdziwoSci (art. 244 k.p.c.), wobec czego Sad dat im wiare. Co do aktualnej sytuacji majatkowej Sad
ustalenia poczynil na dokumentach prywatnych przedtozonych przez strony, ktérych tre$¢ nie byla kwestionowana,
jak rowniez dowodzie z przestuchania matki maloletniej pozwanej i powoda, kt6rzy opisali swoja sytuacje majatkowa
i dochodowa, a nadto zeznaniach §wiadkéw K. (...) w zakresie tak sytuacji rodzinnej i majatkowej powoda, jak i
dodatkowego przyczyniania sie powoda i jego matki, a babci maloletniej do utrzymania J..

Powyzsze dowody wskazuja, ze usprawiedliwione potrzeby maloletniej pozwanej od czasu orzeczenia alimentéw
wzrosly. Wiaze sie to glownie z tym, Ze obecnie jest nastolatka, koszty zakupu ubran dla dziecka w jej wieku sg
wyzsze, ponadto matoletnia aktywnie uprawia sport, co generuje dodatkowe koszty zwigzane z koniecznoscig zakupu
odziezy sportowej, dowozenia jej na zajecia, zapewnienia wyzywienia w przypadku wyjazdow. Ponadto powstaja koszty
niewykazywane w poprzednim postepowaniu dotyczace leczenia maloletniej — stomatologicznego oraz rehabilitacji
ruchowe;j.

Jesli chodzi o sytuacje majatkowa i osobista powoda od daty orzekania o ostatniej kwocie alimentow jego sytuacja
osobista i majatkowa ulegla zmianie, gldéwnie wskutek narodzenia sie dziecka w obecnego zwigzku, w utrzymaniu
ktoérego powdd takze musi uczestniczy¢. Jak wynika ponadto z zeznan powoda, jego zony oraz B. O. dzialalnosé
gospodarcza, ktora powod prowadzi obecnie przynosi znacznie mniejsze dochody, niz w 2010 roku. Jak wynika z
zeznan B. O. ta co miesigc wspomaga syna w biezacym utrzymaniu.

Zasadnicza zmiana natomiast jaka nastgpila, to bezsporna okoliczno$é, ze powdd od 2015 roku, co nie jest
kwestionowane, przekazuje poza alimentami na rzecz maloletniej rownowarto$¢ zasiltku, jaki otrzymuje z (...) (...)
Zatrudnienia w kwocie 700 zlotych miesiecznie. Nie wdajac sie w dywagacje, czy poprzednia sytuacja, gdy kwota
ta byla przeznaczana na splate kredytu zaciagnietego przez strony postepowania byla prawidlowa, obecna sytuacja
zmienia konieczny zakres przyczyniania sie powoda do utrzymania maloletniej pozwanej w stosunku do stanu,
gdy ta nie otrzymywala powyzszej kwoty. Uwzgledniajac fakt, ze z powyzszego tytulu maloletnia otrzymuje 700
zlotych, sytuacje majatkowa i rodzinna powoda, ktory obecnie ma na utrzymaniu takze drugie dziecko, Sad uznal,
ze powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia obnizenie alimentéw do kwoty wskazanej w wyroku, w czesci przekraczajacej
orzeczong kwote Sad uznal zadanie powoda za niezasadne. Jesli chodzi o okres, za jaki obnizono alimenty, to z uwagi
na ich uregulowania za poprzednie okresy Sad uznal, ze powddztwo winno by¢ uwzglednione od 1 stycznia 2017 roku.

Nalezy tu tez wskazadé, ze poza przekazywaniem zasitku kindergeld, alimentow powdd w okresie roku uczestniczy takze
w inny spos6b w utrzymaniu maloletniej, do jej utrzymania przyczyniaja sie takze dziadkowie macierzysci.

Matka maloletniej pozwanej w znacznej czeéci w swej argumentacji odnosi sie do swojej sytuacji i trudnoéci z biezacym
utrzymaniem w okresie calych 5 lat, w szczegblnoSci bezposrednio po rozstaniu stron. Niewatpliwie dwczesna jej
sytuacja byla trudna, natomiast trzeba zauwazy¢, ze obowigzek alimentacyjny dotyczy kwestii biezgcego utrzymania i
te zagadnienia Sad bierze pod uwage ustalajac jego zakres, w tym takze orzekajac o zmianie wysokoéci alimentow.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach w sprawach
cywilnych, o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 33381 kpc.

O kosztach procesu z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie roszczen orzeczono na podstawie art. 100 kpc.
Majac powyzsze na uwadze w oparciu o przepisy cytowane wyzej orzeczono jak w sentencji.
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