Sygn. akt I W 746/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant : p.o. sekr. Katarzyna Debowska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 10 lutego 2022r. sprawy przeciwko:
A.A.,s.Riil.zd. K., ur. (...)wS.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 8 sierpnia 2021 r. o godz. 15.00 na ul. (...) w msc. S., gm. S., woj. (...), dzialajac w sposoéb umys$lny dokonatl
zniszczenia lusterka prawego zewnetrznego pojazdu marki B. o nr rej. (...) o wartoSci 300 zl na szkode P. K.

Y. o wykroczenie z art. 124 § 1 kw

I. obwinionego A. A. uznaje za winnego zarzucanego mu wykroczenia i za to na podstawie art. 124 §1 kw wymierza
mu kare grzywny w wysoko$ci 400 (czterysta) ztotych;

II. na podstawie art. 124 §4 kw zobowigzuje obwinionego do uiszczenia na rzecz pokrzywdzonego P. K. kwoty 300
(trzystu) zlotych tytulem zaplaty rownowarto$ci wyrzadzonej szkody;

III. na podstawie art. 119 §1 kpw w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 3 ust 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami
postepowania w kwocie 100 (stu) zlotych oraz oplata w kwocie 40 (czterdziestu) zlotych.

sygn. akt II W 746/21

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujace fakty za udowodnione:

Obwiniony A. A. w dniu 8 sierpnia 2021 roku poruszal sie skuterem ulicg (...) w S.. Okolo godziny 15-tej obwiniony
wyminat sie z samochodem marki B. o nr rej. (...), ktérym kierowat P. K. podrézujacy z byla partnerka A. A., M.
P.. Obwiniony zawrdécil za samochodem, podjechal do niego z prawej strony i kopnal w prawe zewnetrzne lusterko
powodujac jego uszkodzenie, a nastepnie odjechal z miejsca. Wskutek uderzenia uszkodzony zostal mechanizm
skladania lusterka, zerwane ono zostalo z zewnetrznych trybéw ustawiajacych oraz uszkodzeniu ulegt mechanizm
elektryczny ustawiajacy lusterko. Obwiniony spowodowal straty w wysokos$ci 300 z na szkode wlasciciela auta P. K..

Sad oparl sie na nastepujacych dowodach :

1) zeznania pokrzywdzonego P. K. (k.42-42,6) — zeznania logiczne, spdjne, konsekwentne; z zeznan pokrzywdzonego
wynika, ze uszkodzenie lusterka przez obwinionego bylo celowe; pokrzywdzony wskazal, ze obwiniony podjechal do



jego samochodu z prawej strony i kopnal lewa noga w zewnetrzne lusterko powodujgc jego wyrwanie, a nastepnie
odjechal z miejsca; obwiniony nie naprawil wyrzadzonej szkody;

2) zeznania $wiadka M. P. — zeznania logiczne, spdjne, konsekwentne; §wiadek potwierdzila wersje zdarzenia
wskazang przez pokrzywdzonego; z jej zeznan takze wynika, ze obwiniony po zawréceniu podjechal z prawej strony
do samochodu, a nastepnie uderzyl w lusterko powodujac jego uszkodzenie; Swiadek nie byla pewna jak obwiniony
uszkodzil lusterko, albowiem w chwili zdarzenia siedzac z przodu na fotelu pasazera nie patrzyla w prawo tylko przed
siebie, dopiero kiedy uslyszala huk obrocila glowe i zobaczyla skuter obwinionego oraz jak obwiniony odjezdza z
miejsca;

3) protokél ogledzin samochodu pokrzywdzonego B. (k.8-8v) — dokument czytelny, nalezycie sporzadzony,
niekwestionowany; z dowodu wynika, ze wskutek dzialania obwinionego w samochodzie B. P. K. uszkodzony zostal
mechanizm skladania lusterka, zerwane zostalo ono z zewnetrznych trybéw ustawiajacych oraz uszkodzeniu ulegl
mechanizm elektryczny ustawiajacy lusterko;

4) notatka urzedowa (k.1) — dokument czytelny, sporzadzony przez powolana do tego osobe; dowod potwierdza fakt
zgloszenia zdarzenia przez pokrzywdzonego w dniu jego zaistnienia;

Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom obwinionego A. A. (k.36-36v,17), w ktérych zaprzeczyl, aby celowo uszkodzil
lusterko i podal, ze wskutek zachowania pokrzywdzonego, ktéry wyjechal zza zakretu na jego pas jezdni, poczul sie
zagrozony, zjechal na chodnik, a nastepnie podjechal do samochodu i reka zlozyl tylko lusterko; lusterko bylo cale, nie
uszkodzil go. Wyjasnieniom obwinionego przecza jednoznacznie wskazane powyzej dowody, ktorym Sad datl wiare.
Negatywnie na ocene wyjasnien obwinionego rzutuje réwniez fakt, ze obwiniony po zdarzeniu nie prébowal wyjaénié¢
sytuacji, w tym zwlaszcza powodu owego rzekomego ,zlozenia” lusterka, tylko po jego kopnieciu nic nie méwigc
odjechal z miejsca, a takze ze w chwili ,,zlozenia” lusterka pojazd B. juz nie poruszatl sie, a obwiniony w tym momencie
nie byl zagrozony.

Obwiniony A. A. swym zachowaniem dopuscil sie wykroczenia z art. 124 §1 k.w.
Sad wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wysokoéci 400 zlotych.

Jako okoliczno$ci obcigzajace Sad uwzglednil brak skruchy oraz brak naprawienia dotad przez obwinionego
wyrzadzonej szkody; Sad nie znalazl szczegblnych okoliczno$ci tagodzacych. Wymierzona kara jest adekwatna do
stopnia winy i szkodliwo$ci spolecznej popelnionego przez obwinionego wykroczenia; Konieczno$é zaplaty wskazanej
grzywny uzmyslowi obwinionemu naganno$¢ jego zachowania i wdrozy go do poszanowania prawa w przyszloéci;
Wymierzona kara wywrze takze wlasciwe efekty w zakresie prewencji ogolne;j.

Dla wzmocnienia wychowawczego celu kary Sad zobowigzal obwinionego do naprawienia szkody w calosci,
zobowigzujac go do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty 300 zlotych;

Majac na uwadze sytuacje materialng obwinionego — nie znajduje sie on w niedostatku — Sad obciazyl go caloscia
kosztow postepowania, ktérego wszcezecie swym czynem spowodowat.



