Sygn. akt IT W 968/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 .

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Przemystaw Palka
Protokolant: p.o. sekr. sad. Agnieszka Malinowska
bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 9 grudnia 2020 roku, 7 czerwca 2021, 12 lipca 2021 roku, 6 pazdziernika 2021
roku, 17 listopada 2021 roku, i 16 marca 2022 roku sprawy przeciwko:

M. M. (1), synowi A. i M. z domu B., urodzonemu (...) w K.
obwinionemu o to, ze:

w dniu 28 pazdziernika 2019r. o godzinie 21.10 w S. na ul. (...), pow. (...), woj. (...)- (...), pozostawiajac kartony w
piecu doprowadzil do powstania pozaru

Y. za wykroczenie z art. 82 § 1 kw

I. obwinionego M. M. (1) w granicach zarzucanego czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 28 pazdziernika 2019 roku
w S., przy ulicy (...), pow. (...), woj. (...)- (...), nie przestrzegal zasad bezpieczenstwa przy uzywaniu i przechowywaniu
w pomieszczeniu kotlowni materialow niebezpiecznych pozarowo, takich jak deski i kartony, czyn ten kwalifikuje z
art. 82 § 1 pkt 5 k.w. i za to na podstawie art. 82 § 1 pkt 5 k.w. wymierza obwinionemu kare nagany,

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja1982 r. Prawo o adwokaturze (j.t. Dz.U. 2019, poz. 1513, z pdzn.
zm.) zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w S. adwokat J. S. (1) kwote 918 (dziewieéset
osiemnascie) zlotych oraz podatek VAT w kwocie 211,14 (dwustu jedenastu 14/100) zlotych tytutem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu;

III. na podstawie art. 121 § k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia obwinionego w caloéci od ponoszenia kosztow
postepowania sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

M. M. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 28 pazdziernika 2019 roku o godzinie 21:00 w S. na ul. (...), pow. (...), woj.
(...)- (...), pozostawiajac kartony na piecu doprowadzil do powstania pozaru, tj. o wykroczenie z art. 82 § 1 k.w.

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gléwnej materialu dowodowego ustalono nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 28 pazdziernika 2019 roku w miejscowosci S., przy ulicy (...), z komina wolnostojacego budynku zaczely
wydobywac sie iskry. Po stwierdzeniu braku oznak pozaru w pomieszczeniu kotlowni przez przybyly na miejsce oddzial
strazy pozarnej, funkcjonariusze udali sie na poddasze tego budynku. W tym czasie doszlo do pozaru w pomieszczeni
kottowni, zauwazonego przez strazaka — kierowce, znajdujacego sie przy samochodzie stojacego nieopodal budynku,



ktory to strazak przy uzyciu gasnicy proszkowej ugasil pozar. Spaleniu ulegl sktadowany wokét pieca material palny
w postaci desek.

W budynku przy ulicy (...) w S. zamieszkuje obwiniony M. M. (1). W pomieszczeniu kotlowni znajduje sie piec, wokot
ktérego obwiniony gromadzi material palny w postaci suchego drewna (desek) i kartonow.

Dowaéd: notatka urzedowa A. A. (k. 1-1v), czeSciowo wyjasnienia obwinionego (k. 131-131v), informacja ze zdarzenia
(k. 22-230), karta zdarzenia (k. 24), dokumentacja fotograficzna (k. 142-144).

M. M. (3) ma (...)lata, wyksztalcenie $rednie, bez zawodu, jest bezdzietnym kawalerem, bez majatku, karanym za
pobicie w 2014 roku,

Dowébd: dane obwinionego co do osoby — wniosek o ukaranie (k. 10), wiarygodna cze$é wyjasnien obwinionego (k.
38).

M. M. (1) przesluchany przed Sagdem w dniu 12 lipca 2021 roku nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego
mu czynu. W tresci zlozonych wyjaénien potwierdzit jedynie, ze w dniu zdarzenia, po naniesieniu do kotlowni
kartonow i desek rozpalil w piecu, wskazujac jednoczeénie, ze przybylego do kottowni strazaka, a po chwili drugiego,
wzial za terrorystow, wykonujac wszystkie ich polecenia. Zgodnie wiec z poleceniem strazakéw, obwiniony odlozyt
trzymany w reku karton odruchowo na rozpalony piec po wcze$niejszym jego wylaczeniu. Obwiniony podal, ze
wedlug niego przyczyna pozaru bylo wylaczenie (a nie wygaszenie) pieca z pradu, co w wyniku braku dzialania
dmuchawy spowodowalo rozgrzanie sie pieca, cofniecie sie zaru do podajnika i wytworzenie gazu a nastepnie ognia.
W ocenie obwinionego strazacy, widzac przyniesione i ztozone wokot pieca 200 kg suchego drewna, nie powinni kazac
obwinionemu wylacza¢ pieca. Obwiniony nadmienil, ze tylko dzieki istniejacym zabezpieczeniom pieca i sgsiadowi,
ktoéry zauwazyl pozar, nie spalil sie caly budynek.

Dowdéd: wyjasnienia M. M. (1) (k. 131-132)

Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionego zaré6wno w czeéci, w ktérej wskazywal na zgromadzenie wokol pieca
materialow w postaci desek, kartonéw jak i w odniesieniu do wykonywania przez obwinionego polecen strazaka,
odnoszacych sie do zamkniecia pieca znajdujacego sie w kotlowni. Wyjasnienia obwinionego w tym zakresie nie
pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka P. S., ktéry jako dowodca zastepu strazy pozarnej, po wejSciu do
kotlowni, nakazal obwinionemu zamkniecie pieca, tym samym tez przerwania ciaggu w przewodzie kominowym.

Swiadek P. S. nie byt w stanie jednak stwierdzi¢ czy piec w kottowni wyposazony byl w podajnik, w dmuchawe ani
czy w piecu w ogole sie palito.

Swiadek potwierdzil natomiast, ze w kotlowni bylo bardzo duzo drzewa, papieréw do rozpalki i ze materialy te
znajdowaly sie przy piecu.

Takze swiadkowie K. B. — ratownik zastepu strazy pozarnej, R. R. — funkcjonariusz drugiego zastepu strazy pozarnej,
oraz Swiadek G. L. — kierowca pierwszego zastepu strazy pozarnej, jako niewydajacy obwinionemu polecenia
zamkniecia pieca, nie pamietali szczeg6low jego budowy, co uniemozliwialo ustalenie przyczyny pozaru, $wiadkowie
wskazywali jednak na skltadowane drewno i inny material palny wokol pieca.

Dowod: zeznania Swiadka P. S. (k. 152v), zeznania $wiadka K. B. (k. 153), zeznania $wiadka R. R. (k. 136v-137),
zeznania $wiadka G. L. (k. 137-137v)

Swiadek T. M., ktéra po wyjsciu z kottowni przez obwinionego i strazaka, zaciekawiona tym faktem, weszla do $rodka,
zeznala, ze piec w kottowni byl wylaczony, gdyz nie wydawal zadnych odgloséw, na samym piecu i na biegnacej od
pieca rurze staly kartony.

Dowod: zeznania $wiadka T. M. (k. 136v)



Faktu znajdowania sie kartonu bezpos$rednio na piecu nie potwierdzil natomiast §wiadek G. P., ktory zeznat jedynie
o mokrym kartonie znajdujacym sie na metalowej rurze od wody biegnacej nad piecem. Swiadek wskazal tez na
znajdujace sie materialy latwopalne wokol przejécia do pieca.

Dowodd: zeznania $wiadka G. P. (k. 164v)

W ocenie Sadu zeznania Swiadkéw P. S., K. B., R. R. oraz G. L. byly spdjne, logiczne, Swiadkowie sg osobami
obcymi dla obwinionego a takze funkcjonariuszami Strazy Pozarnej, ktérzy wiedze o zdarzeniu powzieli w zwigzku z
wykonywanymi czynno$ciami stuzbowymi. Sad nie zalazl Zadnych podstaw, by Swiadkowie w sposéb nieobiektywny
i w sposob nieuzasadniony mieli pomawiaé¢ obwinionego o czyn, ktérego nie popelnil. Swiadkowie zgodnie zeznali o
stwierdzonych uchybieniach dotyczacych skladowania, w kotlowni nalezacej do obwinionego, w ktorej znajduje sie
piec, materialow latwopalnych.

Zeznania $wiadkow potwierdzone zostaly w czeSci wyjasnieniami obwinionego, jak tez materialem dowodowym w
postaci dokumentacji ze zdarzenia: informacji ze zdarzenia i karty zdarzenia oraz dokumentacji fotograficzne;j.

W przekonaniu Sadu wskazane wyzej dowody z uwagi na swoj charakter i rzeczowy walor nie budzily watpliwosci
co do wiarygodno$ci oraz faktu na ktorego okoliczno$¢ zostaly sporzadzone oraz ze wzgledu na okoliczno$é, ktore
stwierdzaly. Sad nie znalazl powodéw, ktére podwazalyby ich wiarygodnoé¢, zadna ze stron nie przedstawiata
dowodow, by byly one w jakikolwiek sposéb zmanipulowane.

Sad dal wiare zeznaniom T. M. i G. P.. Byly to szczere relacje §wiadkéw zltozone w fazie swobodnej wypowiedzi. Sad
nie mial powodow, by zeznania te uznac za niewiarygodne.

W ocenie Sadu nie mialy natomiast znaczenia zeznania M. M. (4) (k. 131v), ktorego relacja dotyczyta okolicznosci nie
wykazujacych zwigzku z przedmiotem postepowania, albowiem Swiadek nie byl obecny w okolicach miejsca zdarzenia
(kotlowni).

Dokonane przez Sad ustalenia w zakresie stanu faktycznego co do zarzucanego obwinionemu czynu wymagaly korekty
opisu tego czynu w ten sposdb, ze w miejsce tego, ze obwiniony w dniu 28 pazdziernika 2019 roku o godzinie 21:00 w S.
naul. (...), pow. (...), woj. (...)- (...), pozostawiajac kartony na piecu doprowadzil do powstania pozaru, Sad przyjal, ze
w dniu 28 pazdziernika 2019 roku w S., na ulicy (...) obwiniony nie przestrzegal zasad bezpieczenstwa przy uzywaniu
i przechowywaniu w pomieszczeniu kotlowni materialéw niebezpiecznych pozarowo, takich jak deski i kartony.

Czyn bedacy przedmiotem osadu byl jednak tozsamym zdarzeniem faktycznym, ktoérego objecie Sciganiem stanowilo
wyraz woli oskarzyciela publicznego. Sad, nie bedac zwiazany kwalifikacja prawna czynu przedstawiong przez
oskarzyciela, po uprzednim pouczeniu stron, w oparciu o art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 81 k.p.w., dokonat takze zmiany
kwalifikacji zarzucanego obwinionemu czynu z art. 85 § 1 k.w. na art. 82 § 1 pkt 5 k.w.

Zgodnie z treScia art. 82 § 1 pkt 5 k.w. istota wykroczenia stypizowanego w tym przepisie sprowadza sie do
dokonywania czynnosci, ktore moga spowodowaé pozar, jego rozprzestrzenianie sie, utrudnianie prowadzenia
dzialania ratowniczego lub ewakuacji, polegajacych na nieprzestrzeganiu zasad bezpieczefistwa przy uzywaniu lub
przechowywaniu materialow niebezpiecznych pozarowo. Zakres owych zasad precyzuja przepisy rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 7 czerwca 2010 roku w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow,
innych obiektow budowlanych i terenéw (Dz.U z 2010 , nr 109, poz. 719 z p6zn. zm.), wskazujgce, ze materialéw
niebezpiecznych pozarowo nie przechowuje sie w pomieszczeniach piwnicznych, na poddaszach i strychach, w obrebie
klatek schodowych i korytarzy oraz w pomieszczeniach ogblnie dostepnych, jak réwniez na tarasach i loggiach ani tez
w sposob umozliwiajacy powstanie pozaru lub wybuchu w nastepstwie procesu sktadowania lub wskutek wzajemnego
oddzialywania, przy czym za materialy niebezpieczne pozarowo uznadé trzeba te materialy, inne niz wymienione w § 2
ust. 1 pkt 1 lit. a-g rozporzadzenia, jesli sposob ich skladowania, przetwarzania lub wykorzystania moze spowodowac



powstanie pozaru. Wykroczenie z art. 82 § 1 pkt 5 k.w. ma charakter formalny, moze zosta¢ popelione zar6wno
umy$lnie jak i nieumyslnie.

Przechodzac do warunkéw odpowiedzialnoéci za zarzucone obwinionemu wykroczenia i czynigc ustalenia odnoénie
tego, jaka mozliwo$cig sytuacyjna dysponowal sprawca odnoénie dopasowania swojego zachowania do standardu
postepowania, gwarantujacego w danej sytuacji ochrone dla dobra prawnego bedacego przedmiotem ochrony
naruszonej przez sprawce normy sankcjonowanej, z uwzglednieniem dynamiki sytuacji, czasu na podjecie decyzji,
dostepnych w czasie czynu informacji (P. Zakrzewski, Stopniowanie winy w prawie karnym, Warszawa 2016, passim),
Sad uznal, ze w chwili podejmowania przez obwinionego inkryminowanego mu zachowania mial on mozliwo$¢ jego
niepodjecia, zachowania sie w spos6b pozytywnie warto$ciowany.

W odniesieniu z kolei do personalnej mozliwos$ci zachowania sie przez sprawce tak, jak w okre§lonych warunkach
wymagato od niego prawo, Sad przyjal, ze zadna z cech sprawcy, uwzgledniajac jego poziom intelektualny, stan wiedzy
nie wplywala negatywnie na podmiotowa mozliwo$¢é rozpoznania przezen znaczenia czynu ani tez, przy uwzglednieniu
normalnej sytuacji motywacyjnej, posiadania umiejetnoSci dokonywania wyboru, stopnia odpornoéci na bodzce
zewnetrzne, pokierowania swoim postepowaniem.

Ujmujac rzecz konkluzywnie, zasadnym jest zatem twierdzenie, ze obwiniony jest sprawca przypisanego mu
wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego czyn jest bezprawny (narusza norme sankcjonowang i nie
zostal popeliony w okolicznoSciach wylaczajacych bezprawnos$é¢), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu
zabronionego i nie zostal popeliony w okoliczno$ciach wylaczajacych karalnosé), karygodny (jest czynem spotecznie
szkodliwym), jest réwniez czynem zawinionym przez obwinionego (popelnionym w sytuacji, w ktérej sprawca mogt
postapié¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej, nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych
lub pozaustawowych okolicznoSci wylaczajacych wine). Stopien zawinienia wyznaczajg: rozpoznawalno$é sytuacji
— zarobwno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyZnie jej prawnego wartoSciowania, mozliwoé¢ przeprowadzenia
prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecia decyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do
pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okolicznos$ci prowadzi do wniosku, iz obwinionemu mozna postawié
zarzut, ze w czasie bezprawnego, karalnego i spolecznie szkodliwego czynu nie dostosowat sie do zabraniajacej danego
zachowania normy prawne;j.

Orzeczona wobec obwinionego kara nagany jest w ocenie Sadu kara sprawiedliwg i adekwatna, zaréwno do stopnia
spolecznej szkodliwosci czyndw, jak i zawinienia obwinionego. Winna réwniez speli¢ oczekiwang role w zakresie
prewencji ogblnej jak i szczegbélnej. Niniejsze postepowanie oraz orzeczona kara daje podstawy do pozytywnej
prognozy i uznania, ze w przysztoéci obwiniony nie wejdzie juz w konflikt z prawem.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokat J. S. (2) kwote 918 zlotych podwyzszonej o podatek od towardéw i ushug tytulem pomocy prawnej udzielonej
obwinionemu z urzedu, uwzgledniajac wniosek obroncy o zasadzenie kosztéw w podwyzszonej wysoko$ci z uwagi na
naklad czasu potrzebnego na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy i liczbe stawiennictw w sadzie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 121 § 1 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Obwiniony zostal
zwolniony z kosztow, poniewaz — stosownie do o§wiadczenia obwinionego odno$nie zarobkoéw — istnialy podstawy do
uznania, Ze uiszczenie przez niego kosztow bytoby nadmierna ucigzliwoscia.



