Sygn. akt. II W 191/19
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2019r.

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewelina Wolny

Protokolant: stazysta Paulina Rucka

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13 czerwea, 171 31 lipca 2019r. sprawy
K.G.(1),s.K.iW.zd. Z., ur. (...) wS.

obwinionego o to, ze:

w okresie do 18 listopada 2018r. do 18 grudnia 2018r. w m. W., w sklepie Delikatesy Centrum, pow. (...), woj. (...),
dopuscit sie przywlaszczeniag skrzynek piekarniczych o wartosSci 75 zl na szkode piekarni (...) z/s w m. W.

Y. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw

I. obwinionego K. G. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia,
II. na podstawie art. 119 § 2 pkt. 1 kpw koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
K. G. (1) zostal obwiniony o to, ze:

- w okresie od 18 listopada 2018r. do 18 grudnia 2018r. w m. W., w sklepie Delikatesy Centrum, pow. (...), woj. (...),
dopuscil sie przywlaszczenia 3 skrzynek piekarniczych o wartosci 75 zl na szkode piekarni (...) z/s wm W.,

Y. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony K. G. (2) przez okres 8 miesiecy byl zatrudniony w piekarni (...) z siedzibg przy ul. (...) w S., jako spedytor
pieczywa, nastepnie pracowal dla podwykonawcy wspomnianej firmy, T. D., jako kierowca rozwozacy pieczywo do
sklep6w spozywczych na terenie roznych miejscowosci powiatu (...). Towar byt pakowany do plastikowych koszy
koloru niebieskiego, zielonego i zoltego, w nich takze byly przekazywane zwroty pieczywa, pakowane przez obstuge
poszczeg6lnych sklepow i przekazywane obwinionemu. W okresie zatrudnienia K. G. (2) w przedsiebiorstwie (...)
dochodzilo do przypadkéw zwrotu koszy nalezacych do innych piekarni, byly one nastepnie wymieniane przy okazji
kolejnej dostawy lub odbierane z siedziby piekarni przez ich wlascicieli.

W okresie po 18 listopada 2018r. K. G. (1) odebral w jednym ze sklepow trzy azurowe kosze koloru zétego, rdéznigce
sie ksztaltem wzoru od nalezacych do piekarni (...), stanowigce wlasno$¢ oskarzycielki positkowej H. W.. Jego



pracodawca T. D. nani6sl na nie czarnym tuszem napisy o tresci (...), (...) i przeznaczyl do rozwozenia pieczywa swego
zleceniodawcy, przekazujac je obwinionemu. Przed dniem 18 grudnia 2018r. wymieniony zawiézl w nich towar do
Delikates6w Centrum w W., gdzie w dniu 18 grudnia 2018r. rozpoznal je pracownik pokrzywdzonej, Z. W. i odebral
jako wlasne. Oskarzycielka positkowa stwierdzila, ze odzyskane pojemniki, zabrudzone, pomalowane trudno Scieralng
farba, nie nadaja sie do dalszego uzytku. Warto$¢ kazdego z koszy oszacowala na kwote 25 zt.

(dowod: wyjasnienia obwinionego K. G. (1) na k. 8 i k. 42v, zeznania §wiadkow: H. W.na k. 2v—-3ik. 43,Z. W.na k.
50 — 50v, T. D. na k. 53 — 53v, notatka urzedowa na k. 1 — 1v, dokumentacja fotograficzna na k. 5 — 6).

Obwiniony K. G. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Wyjasnil, ze udajac sie po odbior
koszy z pieczywem kazdorazowo pytal sprzedawczynie, czy sa to kosze piekarni (...) i po uzyskaniu potwierdzenia je
zabieral. Dodal, ze wielokrotnie dochodzilo do pomylek i podmiany koszy, byly one odwozone po uptywie kilku dni.
(vide wyja$nienia obwinionego na k. 8).

Powyzsze twierdzenia obwiniony podtrzymat na rozprawie gléwnej, wskazujac, iz zo6tte azurowe kosze nalezace do
H. W. znajdowaly sie juz na wyposazeniu piekarni (...) na ul. (...) w S., gdzie po zakonczeniu umowy o prace jako
spedytor pieczywa zaczal rozwozié towar jako podwladny podwykonawcy T. D.. Zaznaczyl, ze na wszystkich koszach
znajdowalo sie oznaczenie piekarni (...) oraz napisy zawierajgce nazwy sklepéw i miejscowosci, do ktérych miat trafié¢
towar, zostaly one naniesione przez T. D.. Nadmienil, Ze kosze stanowigce wyposazenie piekarni (...) byly koloru
niebieskiego, zielonego, takze zottego, posiadaly wzér w kratke, w azurowych koszach dostarczano pieczywo do sklepu
(...) w P.. Zaznaczyl, ze to obsluga sklepu odpowiadala za zwrot wtasciwych koszy, zdarzaly sie takze omylki. Przyznal,
iz dwa kosze otrzymane w piekarni (...), zawiezione przez niego do Delikatesow Centrum w W., zostaly zabrane przez
pracownika oskarzycielki positkowej. (vide wyjasnienia obwinionego na k. 42v i k. 50v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszym wyja$nieniom obwinionego nie sposéb odméwié wiarygodno$ci. Podany przez niego fakt dostarczenia
przedmiotowych zétych azurowych koszy do sklepu Delikatesy Centrum w W., skad nastepnie zostaly zabezpieczone
przez pracownika oskarzycielki positkowej, potwierdzili bowiem pokrzywdzona H. W. (vide k. 2v — 3) i jej podwladny
Z. W. (vide k. 50 — 50v), wyglad i stan koszy odzwierciedla takze sporzadzona dokumentacja fotograficzna (vide k.
5—6).

Nie sposob takze podwazy¢ zasadnoéci twierdzenia K. G. (2) w zakresie negowania okoliczno$ci przywlaszczenia tychze
koszy i jego przekonania, ze stanowig one wlasno§¢ piekarni (...), na ktorej rzecz §wiadezyl uslugi transportowe.
Jakkolwiek sam wymieniony przyznal, ze przedmiotowe pojemniki ro6znily sie wzorem od innych koszy, w ktorych
otrzymywal towar, powolal sie takze na przypadki zamiany koszy w czasie pakowania zwrotu towaru i odbioru
pojemnikéw ze sklepow, brak jest podstaw do przyjecia, by zabral on celowo i Swiadomie cudze mienie, a nastepnie
z premedytacja uzywal go swobodnie do wlasnych celéw. Przeciwko powyzszej konkluzji przemawia podniesiona
przez obwinionego okoliczno$¢, iz kosze otrzymywat od swego pracodawcy, posiadaly one oznaczenia wskazujace
na przynalezno$¢ do piekarni (...), w tym oznaczenia odbiorcoéw pieczywa, naniesione przez T. D., co ten ostatni
potwierdzil (vide zeznania $wiadka na k. 53 — 53v). Na przytoczenie w tym miejscu zastluguja fragmenty zeznan
wspomnianego $wiadka: ,(...) nieraz w piekarni brakuje koszy, te kosze akurat staly, one sie réznily, to sg inne
kosze. Zeby bylo wygodniej skladaé¢ te kosze, ja je zaznaczylem nazwami miejscowosci (...)”, wskazujacy, iz to
dzialania podjete przez T. D. doprowadzily do wlaczenia koszy nalezacych do oskarzycielki positkowej w poczet puli
pojemnikow wykorzystywanych do transportu pieczywa przez piekarnie (...). W ocenie Sadu, K. G. (1) mogl zatem
w sposob pozostawaé w uzasadnionym prze$wiadczeniu, iz dysponuje mieniem swego pracodawcy i brak podstaw do
przypisania mu dzialania cum animo rem sibi habendi.

Przytoczone zeznania T. D., powolujacego sie na okoliczno$ci obciazajace jego samego, werbalizujacego przekonanie,
iz cala sytuacja miala charakter przypadkowy i niezawiniony, zashuguja zdaniem Sadu na podzielenie.



Dodac¢ takze trzeba, iz zardwno sama pokrzywdzona (vide k. 2v — 3), jak i Z. W. (vide k. 50 — 50v) nie posiadali wiedzy,
kiedy i jakich okolicznoéciach doszlo do odebrania przez obwinionego koszy stanowiacych wlasno$¢ oskarzycielki
positkowej, nie spos6b zatem wykluczy¢ sugestii K. G. (1), iz to obsluga jednego ze sklepéw przekazala pozostaly towar
pochodzacy z piekarni (...) w tychze pojemnikach, za$ przekazanie mu koszy do dalszego przewozu pieczywa przez
jego przelozonego przekonato go o prawidlowosci wlasnego dzialania.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz w zachowaniu obwinionego nie stwierdzono znamion
zarzucanego mu wykroczenia, ktére mozna popeli¢ wylacznie umyslnie, co skutkowalo niemoznoscia przypisania
mu winy.

W konsekwencji wydania wyroku uniewinniajacego, zgodnie z dyspozycja art. 119 § 2 pkt 1 kpw, koszty postepowania
ponosi Skarb Panstwa.



