Sygn. akt IT' W 796/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Joanna Herman

Protokolant p.o.sekr. Katarzyna Bogusz-Trojanowska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 20 grudnia 2018r., 11 lutego 2019r., 1 kwietnia 2019r. sprawy przeciwko:
K. B., synowi C.iJ.zd. W., urodz. (...) w S.

obwinionemu o to, ze:

w okresie od blizej nieustalonego dnia w miesiagcu wrze$niu 2017r. do dnia 27 listopada 2017r. w S. przy ul. (...), woj.
(...)- (...), poprzez rozmazywanie nieznanej substancji na klamce i drzwiach do mieszkania oraz klamce od okna na
klatce schodowej na polpietrze, wysylanie pisma do Burmistrza Miasta S. przekazujac w nim nieprawdziwe informacje,
podstuchiwanie pod drzwiami oraz wykonanie kilkukrotnie zdjecia twarzy przed blokiem zlo$liwie niepokoil N. S.

Y. o wykroczenie z art. 107 k.w.
I. obwinionego K. B. uniewinnia od zarzucanego mu czynu,

II. na podstawie art. 119 §2 pkt. 1 k.p.w. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. B. zostal obwiniony o to, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia w miesiacu wrzesniu 2017r. do dnia 27 listopada
2017r.wS. przy ul. (...), woj. (...)- (...), poprzez rozmazywanie nieznanej substancji na klamce i drzwiach do mieszkania
oraz klamce od okna na klatce schodowej na polpietrze, wysylanie pisma do Burmistrza Miasta S. przekazujac w nim
nieprawdziwe informacje, podstuchiwanie pod drzwiami oraz wykonanie kilkukrotnie zdjecia twarzy przed blokiem
zlosliwie niepokoil N. S., tj. o wykroczenie z art. 107 k.w.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
K. B. w 2017 roku zamieszkiwal w S. przy ulicy (...).

W sasiednim mieszkaniu pod adresem ul. (...) mieszkala N. S. wraz z matka E. S.. Mieszkanie to w 2017 roku
wystawione zostalo na sprzedaz. Miedzy E. S. i cze$cia mieszkanicOw bloku nr 6 przy ulicy (...) w S. niejednokrotnie
dochodzilo do konfliktéw na tle korzystania z czeéci wspolnych budynku mieszkalnego, m.in. E. S. otwierala okna
i drzwi na klatce schodowej, co przeszkadzalo K. B. twierdzacemu, ze dochodzi woéwczas do wyziebiania klatki
schodowej i mieszkan lokatoréw, a w konsekwencji zwiekszenia oplat za ogrzewanie lokali mieszkalnych. W zwigzku
z powyzszymi zachowaniami E. S. ijej corki, K. B. i czeS¢ mieszkancow bloku formulowali pisemne petycje i skargi do
Dyrektora TBS w S., czy Burmistrza Miasta S. z pro$ba o interwencje w tej sprawie.



W dniu 16 pazdziernika 2017 roku, gdy K. B. szedl wraz z zong A. B. ze swojego mieszkania do wyjscia z klatki
schodowej, zauwazy} stojaca na zewnatrz, palaca papierosa N. S.. Gdy wymienieni wyszli z klatki schodowej, N.
S. dmuchnela dymem papierosowym w kierunku sasiadéow, K. B. za$§ zdenerwowany zrobil zdjecie N. S. celem
wykorzystania go jako dowod w postepowaniu przeciwko N. S. o dzialania na jego szkode, a takze celem uwiecznienia
faktu palenia przez nia w miejscu publicznym.

(dowody: wyja$nienia obwinionego k. 136v., zeznania §wiadka A. B. k.147v., J. H. k. 145, pisma k. 7, 8, 12 — 23, 27 —
34, 117 — 123, notatka k. 11, dokumentacja fotograficzna k. 124 135)

Obwiniony K. B. nie przyznal sie do zarzucanego czynu. Jak wyjasnil, pozostaje w konflikcie z N. S. w
zwiazku z zachowaniami jej samej i jej matki E. S., ktore odbiera jako szkodzace dobru pozostalych mieszkancow bloku
potozonego przy ulicy (...). Jak wskazal obwiniony, E. S. i N. S. niejednokrotnie otwieraly okna na klatce schodowej
wietrzac ja i wyziebiajac tym samym mieszkania pozostalych mieszkancéw bloku. Jak podal, w poczuciu bezradnosci
wobec takich dzialan, przy braku reakcji wymienionych sasiadek na prosby o zamykanie okien i drzwi, kierowal pisma
w tej sprawie do os6b, ktore, jak sadzil, sa w stanie przeciwdziala¢ tej sytuacji, w tym do Dyrektora TBS i Burmistrza
Miasta. Jak podal, nie czynil tego w celu dokuczenia wymienionym, a spowodowania zaniechania przez nie podobnych
dzialan. Zaprzeczyl, by w celu dokuczenia N. S. zanieczyszczal w jakikolwiek sposdb klatke schodowa. Odnoénie
zdarzenia z dnia 16 pazdziernika 2017 roku obwiniony wskazal, ze w sytuacji, gdy N. S. palaca przed wej$ciem do klatki
schodowej papierosa, dmuchnela mu dymem papierosowym w twarz, zdenerwowany, chcac uwiecznic fakt palenia
przez nig papierosa w miejscu publicznym wykonal jej zdjecie telefonem komorkowym.

(wyjaénienia obwinionego k. 136v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do uznania, ze obwiniony swym
zachowaniem dopuscil sie wykroczenia okre$lonego w art. 107 kw.

Jak wynika z wyja$nien samego obwinionego, faktycznie kierowal on pisma, skargi i petycje do organéw, jego zdaniem
wlaéciwych do interwencji wobec obwinionej, wietrzacej przeznaczona do wspdlnego korzystania, klatke schodowa
bloku. Jak wskazal obwiniony, czynil tak w poczuciu bezradno$ci wobec powyzszych dzialan powodujacych, jego
zdaniem, w konsekwencji, zwiekszenie oplat za ogrzewanie m.in. jego mieszkania. Wyjasnienia obwinionego w tym
zakresie korespondujg z treScig znajdujacych sie w aktach sprawy pism kierowanych do powyzszych organow, w
ktoérych wyjaénione zostaly przyczyny ich sformulowania. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze poza pismami
kierowanymi jedynie przez obwinionego, w aktach sprawy znajduja sie rowniez petycje w tozsamym przedmiocie,
pod ktérymi podpisali sie rowniez inni mieszkancy. W $wietle powyzszych okoliczno$ci, w ocenie sagdu, zachowania
obwinionego polegajace na kierowaniu pism w zwigzku z istniejacymi w jego przekonaniu nieprawidtowoséciami
w gospodarowaniu czesSciami budynku przeznaczonymi do wspoélnego korzystania, nie sposéb uzna¢ za podjete w
celu dokuczenia N. S., a jedynie nakierowane na interwencje podmiotow decyzyjnych w kwestiach zwigzanych z
korzystaniem z lokalu mieszkalnego w budynku TBS. W Swietle powyzszych okolicznoSci, zdaniem sadu, nie sposéb
podzieli¢ twierdzen N. S. podnoszacej, iz dzialania obwinionego nakierowane byly na dokuczenie jej, tym bardziej,
ze poza wlasnym, subiektywnym przekonaniem pokrzywdzona nie wskazala innych okolicznoS$ci przemawiajacych za
taka motywacja K. B..

Zdaniem sadu, nie sposéb nadto uzna¢, by zachowanie obwinionego, ktéry przed blokiem przy ul. (...) telefonem
komoérkowym wykonat zdjecie pokrzywdzonej bylo przejawem jego zadzialania o znamionach okre$lonych w art. 107
kw. Podkreslié nalezy, ze obwiniony nie zaprzeczyl, by takie zdjecie wykonal, tak, jak wskazata pokrzywdzona, niemniej
jednak podal, iz uczynit to, bowiem pokrzywdzona palila papierosa w miejscu publicznym, co jest niedozwolone,
dmuchnela mu dymem papierosowym w twarz, on sam za$ zamierzal zdjecie to wykorzysta¢ jako dowdd w
ewentualnym postepowaniu w zwiazku z jej niewladciwym postepowaniem. Okoliczno$¢ powyzsza, zdaniem sadu,
wbrew nie popartym innymi dowodami twierdzeniom $§wiadka N. S., nie pozwala na uznanie, ze wola obwinionego



robiacego zdjecie pokrzywdzonej byto dokuczanie jej. Stanowisko to tym bardziej zastuguje na podzielenie, ze, jak
wskazala J. H. bedaca dzielnicowym w miejscu zamieszkania obwinionego, wielokrotnie skarzy}l sie on jej na uciazliwe
dla niego palenie przez pokrzywdzona papieroséw przed blokiem.

Jednocze$nie, zdaniem sadu, zeznania Swiadka A. B. i wyjasnienia obwinionego zgodnie zaprzeczajacych, by
obwiniony brudzil w jakikolwiek sposob klamke na klatce schodowej, nie pozwalaja na przypisanie mu powyzszego,
zarzucanego mu zachowania. Podkresli¢ nalezy, ze z samych zeznan N. S. w tym zakresie wynika, ze miala ona
zachowanie takie widzie¢ kilka miesiecy przed zlozeniem zeznan w tym zakresie, jednak niezrozumiale pozostaje,
dlaczego w takim razie nie zawiadomila ona o powyzszym zachowaniu policji, czy choc¢by dzielnicowego. Majac
na uwadze jedynie powyzsza relacje pokrzywdzonej, nie skonkretyzowana w zakresie czasu, miejsca i przebiegu
powyzszego zdarzenia i brak jakichkolwiek innych dowod6éw potwierdzajacych przedstawiona przez nig wersje
zdarzenia, nie sposob przypisa¢ obwinionemu powyzszego zachowania. Podobnie, z uwagi na brak jakichkolwiek
dowoddéw wskazujacych na podstuchiwanie pod drzwiami pokrzywdzonej, poza relacja samej N. S., ktora nie potrafita
podaé dat ani okolicznosci konkretnych zachowan K. B., nie sposéb przypisa¢ mu dzialania polegajacego na zloSliwym
niepokojeniu pokrzywdzonej w tym zakresie, nakierowanemu na dokuczenie jej.

Stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione, ze miedzy N. S. i jej matka, a obwinionym istnieje konflikt na tle
korzystania z budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w S., owocujacy postepowaniami toczacymi sie w kilku sprawach,
co nakazuje z duza ostrozno$cia oceniaé¢ relacje zwasnionych stron. Podkreslenia przy tym wymaga fakt, ze jak
wynika z zeznan dzielnicowego J. H. — osoby obiektywnej, nie zainteresowanej wynikiem postepowania, w zwigzku z
zajmowanym stanowiskiem wielokrotnie przyjmowala ona od N. S. i E. S. zawiadomienia i skargi na sgsiadow, ktore
mialy zastrzezenia do szeregu z nich, obwiniony natomiast nie dat sie poznaé¢ w jej ocenie jako osoba konfliktowa,
dazaca do niepokojenia pokrzywdzonej.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, nie sposéb, w ocenie sadu uznaé, ze obwiniony swym zachowaniem
wyczerpal znamiona okre$lone w art. 107 kw. Istota wykroczenia opisanego w tym przepisie jest bowiem dzialanie w
zamiarze bezpo$rednim, kierunkowym, nastawionym na dokuczenie innej osobie poprzez zloéliwe jej niepokojenie.
Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie wykazalo, by obwiniony wyczerpal znamiona okreslone w w/w
przepisie. Dlatego sad uniewinnil go od zarzucanego mu czynu.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 119 § 2 pkt. 1 kpw.



