Sygn. akt [T W 726/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Przemystaw Palka

Protokolant: Katarzyna Bogusz-Trojanowska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 18 grudnia 2018 r., 29 lutego 2019 r., 19 grudnia 2019 r. sprawy przeciwko:
1. A. B. (1) zdomu G.

corce S.iT. zdomu D., urodzonej (...) w S.,

obwinionej o to, ze: w okresie od dnia 9 lipca 2018 r. do dnia 30 lipca 2018 r. w msc. W., gm. J., woj. (...), poprzez
wy$miewanie sie przechodzac klatka schodowa oraz podmiatanie piachu w okolice wycieraczki przed drzwiami
wejSciowymi do mieszkania podczas zamiatania klatki schodowej zlosliwie niepokoita E. P.,

Y. za wykroczenie z art. 107 kw
2. E. G. (1) zdomu R.
corce R.iB. zdomu J., urodzonej (...) w S.,

obwinionej o to, ze: w okresie od dnia 9 lipca 2018 r. do dnia 30 lipca 2018 r. w msc. W., gm. J., woj. (...),
poprzez wySmiewanie sie przechodzac klatkg schodowa, podmiatanie piachu w okolice wycieraczki przed drzwiami
wejSciowymi do mieszkania podczas zamiatania klatki schodowej oraz rozsypywanie piachu na wspoélnej posesji,
zlo§liwie niepokoila E. P.,

Y. za wykroczenie z art. 107 kw
3. G.G. (1) zdomu D.
corce D. i K. zdomu K., urodzonej (...) w J.,

obwinionej o to, ze: w okresie od dnia 9 lipca 2018 r. do dnia 30 lipca 2018 r. w msc. W., gm. J., woj. (...), poprzez
wyrzucanie papieréw i niedopatkoéw papieroséw na teren ogrodka ztoliwie niepokoila E. P.,

Y. za wykroczenie z art. 107 kw
I. obwinione A. B. (2), E. G. (2) i G. G. (2) uniewinnia od popelienia zarzucanych im wykroczen,

II. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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ZASADNIENI
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Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Obwiniona A. B. (2)
Obwiniona E. G. (2)

Obwiniona G. G. (2)

I. Czyn zarzucany pkt 1
czesci wstepnej wyroku

II. Czyn zarzucany — pkt 2
czesci wstepnej wyroku

III. Czyn zarzucany — pkt 3
czeSci wstepnej wyroku




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Ad. I, 11, III Ad. 1 - wyjadnienia | k. 95v, k. 96
obwinionej A. B. (2)

1. Obwiniona A. B. (2) od slow ,Ja jestem w k. 96

ur. w (...) r., obwiniona konflikcie” do stow ,z y y

E G (2 ur. w (.) pokrzywdzong” i od slow 14, k. 96v

r., obwiniona G. G. (2) ,To Pani P. ogolnie” | k g7

ur. (..) r. .zamieszkuja | 49  slow Jatem  tego

wspolnie z E. P. w jednym
budynku w miejscowosci
W.. Wymienione pozostaja
tle
korzystania ze wspolnej

w  konflikcie na
nieruchomo$ci i
stosunkow sasiedzkich.

Ad. 1.

1. Obwiniona prowadzi
normalne zycie
towarzyskie, $mieje sie i
zartuje w rozmowach z
sasiadami,
ze znajomymi w trakcie

7z dzieémi i

rozmow telef.

2. Obwiniona A. B.
(2) zamiata przed swoim
mieszkaniem, sprzata
klatke schodowa omijajac
wycieraczke przed

drzwiami wej$ciowymi do
mieszkania E. P.

Ad. II

1. Obwiniona prowadzi
normalne
zycie, $mieje sie i zartuje
w rozmowach z sasiadami,
dziec¢mi

towarzyskie

2.  Obwiniona sprzata
wspoélng klatke schodowa,
omijajac wycieraczke
przed drzwiami

roku” 1 od stow ,Ja z
pokrzywdzong” do stow
»na klatce schodowej” i od
stéw ,w naszym domu” do
stow ,,w zebach nosila”

-wyjasnienia obwinionej
E. G. (2) od 16w ,Ja takze
jestem w konflikcie” do
stow ,,od tego wszystko sie
zaczelo”.

- wyjasnienia obwinionej
G. G. (2) od stow
,mieszkam w msc. W.”
do sloéw ,skonfliktowana z
cala wioska” i od slow ,ja
o tym, ze Pani P. , do
stow ,,zawsze na kogo$ cos
powie”

- zeznania $wiadka E. P.
od stow ,z obwinionymi
zamieszkuje” do slow
i od
stow ,z sasiadkami nie
rozmawiam” do

,na gorze” i
stow
yrozrzucenia piachu”

- zeznania $wiadka H. S.
od stow ,Jest konflikt” do
stow lata i szczeka”

- zeznania $wiadka K.
K. (2) od stow ,Jestem
dzielnicowym” do

»Ztosliwe zachowanie”

stow

Ad. 1.

k. 102v - 103

k. 103

k.17, k. 95v
k.11, k. 96

k.17, k. 95v

k. 103v

k. 104

k. 103

k.11, k. 96

k.17

k.11, k. 96

k. 103v

k. 104

k. 103

k. 11, k. 96, k. 96v
k. 103v

k. 103v-104, k. 104
k. 127

k. 127-128

k. 112, k. 121-125
k. 102v

k. 103




wejSciowymi do

mieszkania E. P.

3. Obwiniona E. G.
(2) razem z A. B.
(2) rozsypywala piach
przywieziony na posesje
wsp6lng przez meza E.
K. G.. Piach przywieziony
byt w celu niwelacji
nier6wnosci
pracach zwigzanych z
doprowadzeniem

wodociagowej

terenu po

sieci

Ad. I1I

1. G. G. (2) pali papierosy.
Nie pali ich przez okno.

Wyjaénienia obwinionej
od stow ,Ja 1 inni
sasiedzi” do slow ,co

pomiedzy soba mowily”
i od stéw ,wchodzac na
klatke schodowa” do stow
~przez telefon”

- wyjaénienia obwinionej
E. G. (2) od stow ,Jak
$miejemy sie” do sléw ,na
klatce schodowej” i od
stow ,My na Kklatce” do
slow ,,$miejemy sie”

Ad. 2.

- Wyjaénienia obwinionej
A. B. (2) od stow ,Pani
P. zamiata” do stéw ,nie
zamiata klatki schodowej”
i od Ja
zanieczyszczam” do stow

stow nie

swycieraczke Pani P.”

- zeznania $wiadka K.
K. (2) od slow ,Kojarze
tez sytuacje” do
»,Nigdy takiego stanu nie

stow
zastalem”

- zeznania $wiadka Z. R.
od slow ,Ja sam nie
widzialem” do stéw ,pod
wycieraczke”

- zeznania $wiadka H.
S. od slow ,Widzie¢ nie
widzialam” do sléw ,zeby
robita to A. B. (2)”.

Ad. 1

- wyjaénienia obwinionej
E. G. (2) od stow ,Jak
$Smiejemy sie z innymi”
do sléow ,ze z niej sie
Smiejemy” i od stow ,My
na klatce schodowej” do
stow ,sie wySmiewaé z
pokrzywdzonej”

k. 96v




- wyjasnienia A. B. (2) od
stow ,Ja i inni sasiedzi”
do sléw ,pomiedzy sobg
moéwimy”

Ad. 2

- wyjaénienia od stow ,Ja
zamiatajac nasza wspolna
klatke” do slow ,ma
przyjsé ksiadz” i od stow
»Nigdy nie podmiatalam”
do slow ,sytuacja z tym
piachem”

- zeznania $wiadka K.
K. (2) od stéow ,Kojarze
tez sytacje” do slow
,Nigdy takiego stanu nie
zastalem”

- zeznania $wiadka Z. R.
od slow ,Ja sam nie
widzialem” do stéw ,pod
wycieraczke”

- zeznania $wiadka H.
S. od stow ,Widzie¢ nie
widzialam” do stow ,zeby
robila to A. B. (2)”.

Ad. 3

- wyjasnienia obwinionej
od stow ,JeSli chodzi
o piach® do slow
»spore dotki” i od slow
slen piach przywiézl”
do slow ,chodzilo o
ich bezpieczenistwo” i od
stow ,Ja powiedzialam
jej” do slow ,zasypaé
te dotkki” i od stow
sRozsypywanie piachu”
do slow ,bezpieczenstwa
dzieci”

- zeznania $wiadka K. K.
(2) od stow ,Bylem na
miejscu” do stow ,chodzié
dookota ogrodka”




- zeznania $wiadka Z. R.
od stéw ,Piach mial byé
przywieziony” do stow ,jak
do tej pory” i od stow ,Ja
wyrazalem zgode” do stow
strzeba byto wyréwnac¢”

- zeznania $wiadka M. R.
od stow ,Piasek rozsypany
byt” do sléw “najwieksze
nier6wnosci”

-zeznania $wiadka S. A.
od stow ,jedli chodzi
0 panie obwinione” do
stéow ,gmina piasku nie
rozsypywata”.

- dokumentacja
fotograficzna

- w czedci dotyczacej
rozsypania piachu na
poselski  wspélnej  (w
okolice ogrédka E. P.)
zeznania $wiadka D. T.
od stéow ,Z relacji mamy”
do slow ,nie zostalo
zasypane” i od stow ,Po
rozsypaniu piachu” do
stow ,,to niekomfortowe”

w  czeSci  dotyczacej
rozsypania piachu na
poselski  wspélnej  (w
okolice ogrédka E. P.)
zeznania $wiadka H. S. od
stow ,, ,jest tam plotek” do
stow ,, po rozsypaniu tego
piachu”

Ad 1.

-Wyjaénienia obwinionej
od stow i do stow ,Ja
papierosy pale” i od stow
LJa nie pale” do slow
»przez okno”




0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1 Obwiniona A. B. (2) I. Czyn zarzucany pkt 1
czesci wstepnej wyroku
2 Obwiniona E. G. (2)
II. Czyn zarzucany — pkt 2
3 Obwiniona G. G. (2) czeSci wstepnej wyroku
III. Czyn zarzucany — pkt 3
czeSci wstepnej wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione
Ad.I Ada k.17
1. A, B. (2) w celu | - wyjasnienia A. B. (2) ,ja | k.102
dokuczenia E. P. zlo§liwie | nigdy nie wySmiewalam”
ja niepokoila w ten sposéb, | do stéw ,,0 to posadza” k103
ze wySmiewala sie z o k17
niej przechodzac Klatkg | - Ze#hama sw1adka” D
schodowa. T: od' §1ow »0sobiScie K103V
nie widzialam” do slow
2. A. B. (2) w celu| ,$michy-chichy” k.104
dokuczenia E. P. zlo§liwie
ja niepokoita w ten sposéb, | - zeznania $wiadka H. S. | k.102v
7e w okresie od 9 od stow ,Mama nie zalila
lipca 2018 do 30 lipca sie” do stow ,obok nich | k-103
2018 podmiatala piach w przechodzili” k.97
okolice wycieraczki przed Ad2
drzwiami wejéciowymi k.11
do mieszkania pani P. |- wyjasnienia A. B.
podczas zamiatania klatki | (2) od sléw ,nigdy nie k.102v
schodowe;. podmiatalam” do stow k.103
~wejécia do mieszkania”
Ad.TI k.11, k.96
- zeznania S$wiadka K.
L E G (2 w celu K. (2) od stéw ,kojarze | k.103v

dokuczenia E. P. zlo§liwie
ja niepokoila w ten sposéb,

tez sytuacje” do slow

k.104




ze wySmiewala sie z
niej przechodzac klatka
schodowa.

2. E. G (2) w celu
dokuczenia E. P. zlo§liwie
ja niepokoila w ten sposob,
7ze w okresie od 9
lipca 2018 do 30 lipca
2018 podmiatala piach w
okolice wycieraczki przed
wejSciowymi
do mieszkania E. P.
podczas zamiatania klatki
schodowej.

drzwiami

3. E. G (2) w celu
dokuczenia E. P., w ten
sposob, ze w okresie od 9
lipca 2018 do dnia 30 lipca
2018 roku rozsypywala
piach na wspoélnej poses;ji.

Ad. I1I

1. G. G. (2) w celu
dokuczenia E. P. zlo§liwie
ja niepokoila w ten sposob,
ze w okresie od 9 lipca
2018 rokudo 30lipca2018
roku wyrzucala papiery i
niedopalki papieroséw na
teren ogrodka E. P..

,Nigdy takiego stanu nie
zastalem”

- zeznania $wiadka Z. R.
od stéw ,Ja nie jestem w
konflikcie” do sléow ,pod
wycieraczke”

- zeznania $wiadka D.
T. od
nie widzialam”
»dokuczala mamie” i od
stow ,Mama zalila mi sie”
do stow (...)

stow ,,Osobiscie
do slow

- zeznania $wiadka H.
S. od stéw ,Oprocz tego
piachu” do stow ,nie zalita”
i od slow ,Widzie¢ nie
widzialam” do sléw ,zeby
robila to A. B. (2)

- zeznania $wiadka E.
P. od stow kiedy tylko
wstawalam” do slow ,nie
patrzytam, ktéra zamiata”

Ad 1.

- wyjaénienia E. G. (2)
od stow ,Ja nigdy nie
wy$miewalam” do slow
»hic wspblnego”

- zeznania Swiadka D. T.
od stow ,OsobiScie nie
widzialam” do stow (...)

- zeznania $wiadka H. S.
od sléw ,,Mama nie zalila
sie” do sléw ,obok nich
przechodzili”

Ad 2.

- wyjaénienia E. G.
(2) od stow ,nigdy nie
podmiatatam” do
~przed drzwi” i od slow
,Nigdy nie podmiatala”
do slow ,wycieraczki jej
drzwi”

stow

k.102v

k.103

k.97

k.11, k.96, k.96v
k.103v
k.103v-104, k.104
k.127

k.127-128

k.14

k.103v

k.103v

k.102v

k. 103

k.126v-127




- zeznania $wiadka K.
K. (2) od stow ,kojarze
tez sytuacje” do slow
,Nigdy takiego stanu nie
zastalem”

- zeznania $wiadka Z. R.
od stéw ,Ja nie jestem w
konflikcie” do slow ,pod
wycieraczke”

- zeznania $wiadka D. T. od
stéow ,Mama zalila mi sie”
do stow (...)

- zeznania S$wiadka H.
S. od stow ,Oprocz tego
piachu” do stow ,nie
zalita” 1 od slow ,Widzie¢
nie widzialam” do stow
,mowila, ze G.”

- zeznania $wiadka E.
P. od stow kiedy tylko
wstawalam” do stéw ,nie
patrzytam, ktéra zamiata”

Ad 3.

- wyjaénienia obwinionej
od stow ,Jesli chodzi
o piach® do slow
»spore dolki” i od slow
»,len piach przywiézl”
do slow ,chodzilo o
ich bezpieczenistwo” i od
stow ,Ja powiedzialam
jej” do stow ,zasypaé
te dotki” i od stow
»,Rozsypywanie  piachu”
do slow ,bezpieczenstwa
dzieci”

- zeznania $wiadka K. K.
(2) od stow ,Bylem na
miejscu” do stow ,chodzié
dookotla ogréodka”

- zeznania $wiadka Z. R.
od stéow ,Piach mial byé
przywieziony” do stow ,jak




do tej pory” i od stow ,Ja
wyrazalem zgode” do slow
strzeba byto wyréwnac¢”

- zeznania Swiadka M. R.
od stow ,Piasek rozsypany
byt” do slow “najwieksze
nieréwnosci”

-zeznania $wiadka S. A.
od stow ,je§li chodzi
0 panie obwinione” do
stow ,gmina piasku nie
rozsypywata”.

Ad 1.

- wyjaénienie od stow ,Ja
nie wyrzucalam” do slow
»wokol nich rosliny”

- zeznania $wiadka K. K.
(2) od stéw ,Zapytalem
o to sasiadéw” do stow
»Zzadnych papierosow,
kapsli, niedopatkow”

- zeznania $wiadka Z. R.
od stow ,Nie widzialem,
zeby kto$” do stow ,,$mieci,
kapsle, czy niedopatki”

- zeznania $wiadka D. T.
od slow ,Osobiscie nie
widzialam” do stow i
posredni sposob” i od stow
sMama zalila mi sie tez
na za$miecanie” do stow
,ogrodka pani G.”

- zeznania $wiadka H. S.
od stéw ,Mama mowila mi
o tym” do stow ,to bylo
na wiosne ubiegtego roku”
i od sléow ,nie widzialam
w ogrodku” do stéw ,sama
stamtad zbieralam”

- zeznania $wiadka M.
R. od stow ,Ja nigdy
nie widzialam” do slow
JSwyrzuca pani G.” i od




stow ,Nie przypominam
sobie” do sléw ,niedopatki
pozbierala” i od stow ,Ja

nie widzialam” do slow

»Wszyscy pala papierosy”

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody bedqgce

podstawag ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.z Ad LILII Zeznania $wiadkéw E. | Przekazuja spostrzezenia
P, H. S, K K (2), | $wiadkbw i obwinionych

1.zAdl wyjasnienia obwinionej A. | odnoszace sie do konfliktu

oz Ad T B.(2)iE.G. (2) miedzy E. P. a

Wyjaénienia obwinionej A.
B.(2)iE.G. (2)

Wyjasnienia obwinionej A.
B. (2), zeznania $wiadka
K. K (2),Z. R, D. T. w
cze$ci), zeznania $wiadka
H. S. (w czedci)

obwinionymi.  Zeznania
Swiadkow razem z
wyjadnieniami

obwinionych stanowig

spojna, uzupelniajaca sie
calosé, wskazuja na
te same okoliczno$ci

konfliktu i jego przyczyny.

Sa konsekwentne, spdjne
i znajduja uzasadnienie
w zasadach do$wiadczenia
Wyjaénienia
okoliczno$ci

zyciowego.
dotyczace
prowadzenia wesolych
sgsiadami

koreluja ze soba, tworza

rozméw  z

wzajemnie uzupelniajaca
sie calos¢.

Swiadka K.
przekazuja

Zeznania
K. (2),
naoczne
Swiadka
trakcie
obowigzkow
dzielnicowego,

spostrzezenia
poczynione w
wykonywania
stuzbowych
osoby
obiektywnej i nieuwiklanej
w dzielacy strony konflikt.




Zeznania $wiadkow D. T.
(w czesci dotyczacej tego,
ze osobiécie nie widziala
ubieglego roku,
zeby ktora$ z obwinionych
dokuczala mamie) jak tez
zeznania H. S., ktoéra
takze nie widziala tego, by
obwinione zamiataly piach
w okolice wycieraczki E.
P., jaki tego, ze z relacji E.
P. nie wynikalo, by $mieci
poodmiatala A. B. (2)
sq szczere, spontaniczne,
opisuja  stan
ktéory $wiadkowie mieli
mozliwo§¢é zaobserwowaé

latem

rZeczy,

badz pozyska¢ wiedze na
ustnego
znajduja
odzwierciedlenie w innych

ich temat z
przekazu,

dowodach. Zeznania
Swiadka Z. R. przekazuja

naoczne spostrzezenia
Swiadka osoby
nieuwiklanej w  spér
z zadna ze  stron.
Zeznania nie byly
wymuszone, stanowily
swobodnag relacje.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

AdT,IIiIII z pkt 1.1.

Zeznania $wiadka E. P.

Zeznania Swiadka D. T.

Zeznania $wiadka H. S.

- zeznania §$wiadka E.
P. w zakresie w jakim
podala, ze E. G. (2) wraz
z A. B. (2) podSmiewaja
sie z niej — niespdjne,




Zeznania Swiadka M. R.

niekonsekwentne. W
zeznaniach $wiadka brak
konsekwencji  odno$nie
miejsca, czasookresu i
sposobu ,pod$miewania
sie z niej”. Zachowan
A. B. 1) i E. G (2
w postaci pod$miewania
sie pokrzywdzona nie
zrelacjonowala corce H.
S., ktéra pozostaje z
matka ,,w stalym kontakcie
telefonicznym” (k. 103)

- zeznania  Swiadka
E. P. w  zakresie
podmiatania piachu w
okolice jej wycieraczek -
niespdjne, niekompletne i
niekonsekwentne.

Pozostaja w sprzecznosci z

wyjasnieniami

obwinionych, zeznaniami
Swiadkow -
niepozostajacych A
osobistej relacji zZ
pokrzywdzong. Swiadek
E. P. — nie widzac,

ktéra z  obwinionych
podmiatala  piach w
okolice wycieraczki
odmiennie relacjonowala
osoby biorace w tym udzial
coérce D. T.icoéree H. S..

- zeznania  $wiadka
E. P. w  zakresie
wrzucania do ogrbodka
niedopatkéw papierosdéw
niewiarygodne z punktu

widzenia spdjnosci,
logicznosci a takze
szczegdlowosci

skladanych depozycji w
tym zakresie, w tym
roéwniez co do czasokresu
objetego zarzutem. Skoro
obwiniona

ynotorycznie” (k. 4-5,
maszynopis k. 85)




wrzucala pety i papierosy
do ogrodka E. P. i
czynila to ,od lat” (k.
97) to przy ocenie
zeznan §wiadka nie spos6b
nie uwzgledni¢ motywow
zlozonego zawiadomienia
dopiero po  eskalacji
sgsiedzkiego konfliktu w
zwigzku z rozsypaniem
piachu ~w  okolicach
ogrodka E. P..

- Przy ocenie zeznah
swiadka E. P. Sad
uwzglednil, ze intencja
pokrzywdzonej byto
zlozenie = zawiadomienia
na zachowanie K.
G. w zwigzku zZ
reakcja  pokrzywdzonej
na rozsypywanie piachu
wokol j€j ogrodka.
Dlatego ,wnioski do sadu
niechcacy w tej sprawie
poszly jeszcze na E. G. (2) i
G. G. (2) oraz A. B. (2)” (k.
90)

- odnoénie wySmiewania
sie przez obwiniona A. B.
(2) i E. G. (2) z E. P.
oraz podmiatania piachu
i zadmiecania petami i
papierami po papierosach
ogrodka E. P. - a
wiec wiedzy na temat
inkryminowanych zdarzen
pozyskanej wylgcznie ze
slyszenia od matki
- przy osobistym
braku zarejestrowania
faktu dokuczania E. P.
w jakikolwiek  spos6b
przez  ktorgkolwiek z
obwinionych w  lipcu
2018 r. nie zakreflaja
czasookresu przypisanych
obwinionym  zachowan.
Swiadek pozostajacy w




kontakcie z pokrzywdzona
E. P. i bedgc nformowana
przez matke o konflikcie
zZ obwinionymi nie
zweryfikowala i nie
potwierdzila podawanych
przez matke informacji
za wyjatkiem rozsypania
piachu wokoél ogrdodka,
weryfikacja  ktérej to
okoliczno$ci  sprowadzila
sie do rozmowy na ten
temat z A. B. (2).
Fakt ten, jak rdéwniez
szczegOlowose zeznan
$wiadka D. T., chronologia
zlozonych  przez  nia
zeznan, uwzgledniajgc
siedmiomiesieczny okres
zlozonych  zeznan od
zdarzenia, wskazujac na
geneze treci  zeznan
zaSwiadczaja (jedynie)
o wiernym odtworzeniu
pozyskanych informacji.
Interes Swiadka w
przedstawieniu  faktow
odnoszacych  sie  do
wySmiewania sie przez
obwinione Z
pokrzywdzonej i
podmiatania piachu pod
jej wycieraczke, w sposob
pozyskany od E. P.,
wynika z emocjonalnego
nastawienia $wiadka do
pokrzywdzonej E. P..

Zeznania $wiadka
formulowane zZ
zastrzezeniem zrodla

pozyskanych informacji,
pozostaja w sprzecznosci z
wyjasnieniami

obwinionych i zeznaniami
swiadkow K. K. (2) i Z. R.
odno$nie poszczegélnych
informacji ~ skladowych,
przedstawiajacych jedne i




te same fakty dowodowe w
spos6b odmienny.

- w czeSci dotyczacej
informacji, pozyskanych
w sposob posredni

(,ze styszenia”) od
pokrzywdzonej E. P.,
odnoénie przypisania
podmiatania
piachu pod wycieraczke E.
P. obwinionej G. G. (2)
nie zakres$laja czasookresu
inkryminowanego jej

sprawstwa

zachowania i pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami
Swiadka E. P.

- w czeSci dotyczacej
zarejestrowania

»gromadek
piachu” zeznania $wiadka
zakre$laja
zadnych
szczegolow
sie do tego.
czasookresu

(zauwazenia)
nie czasu
ani innych
odnoszacych
Odnosnie
objetego
zarzutem zeznania sa
sprzeczne z wyjasnieniami
obwinionych A. B. (2) i
E. G. (2) i zeznaniami
swiadkow K. K. (2) i Z. R.

- w czedci dotyczacej
podmiatania w okresie od
9 lipca 2018 r. do 30
lipca 2018 r. piasku pod
wycieraczke E. P. Swiadek
faktow tych nie mog}
zarejestrowaé, poniewaz
przebywal w tym okresie
za granicg.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




# 3.1. Uniewinnienie Pkt I wyroku Obwiniona A. B. (2)
Obwiniona E. G. (2)
Obwiniona G. G. (2)
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Sad oceniajac dowody
i kierujac sie regula
wedle ktoérej nieusuniete
A postepowaniu
dowodowym watpliwoSci
rozstrzygaé nalezy na
korzysé obwinionego
uznal, ze brak jest danych
dostatecznie
uzasadniajacych
podejrzenie  popelnienia
przez obwinione A. B. (2)
i E. G. (2) czynow w
postaci wySmiewania sie
z E. P. w okresie od
9 lipca 2018 r. do 30
lipca 2018 r. przechodzac
klatka schodowa oraz
w tym samym okresie
podmiatania piachu w
okolice wycieraczki przed
drzwiami wejéciowymi E.
P..

Brak jest tez
jednoznacznych dowodow
wskazujacych na

popehlienie zarzucanego
czynu przez G. G.
(2) polegajacego  na
wyrzucaniu papieréow i
niedopalkéw papieroséw
w okresie od 9 lipca
2018 r. do 30 lipca
2018 r. do ogrodka
E. P. znajdujacego sie
na terenie nieruchomosci
wspolnej. Sad oceniajac




dowody skladajace sie
na przeciwstawne wersje
zdarzenia niedajace sie
rozstrzygnaé watpliwoSci
wynikajace takze z tego,
ze obwiniona nie jest
jedynym  mieszkancem
bloku palacym papierosy
jakizsamego usytuowania
ogrodka rozstrzygnal na
korzy$¢ obwinione;.

Odno$nie czynu
zarzucanego E. G. (2)
w  postaci  zloSliwego
rozsypania w okresie od 9
lipca 2018 r. do 30 lipca
2018 r. piachu na wspdlnej
posesji w celu dokuczenia
E. P. Sad wuznal, ze
sposoéb jego rozsypania nie
uniemozliwial poruszania
sie  dookola  ogrodka,
rozsypany byt cienko
i rozsypanie to shluzylo
niwelacji  terenu  po
wczesniejszych  pracach
zwigzanych Z
doprowadzeniem

instalacji wodociagowej
Nie zaswiadcza wiec o
kwalifikowanym

natezeniu zlej woli
wymaganym dla
wykroczenia z art. 107
k.w. To za$ czy piach na
nieruchomos$ci  wspoélnej
rozsypany  zostal za
zgoda E. P. czy tez
nie w przedmiotowej
sprawie Sad uznal za
irrelewantne. Biorac pod
uwage, ze wykroczenie
z art. 107 kw. ma
podwoéjng  kwantyfikacje
w zakresie strony
podmiotowej, a wiec,
ze zachowanie sprawcy
musi by¢ popelione w
zamiarze bezpoSrednim,




zabarwionym celem
dzialania, to jest
zachowaniem
podejmowanym w celu
dokuczenia innej osobie,
przy  czym  ponadto
sprawca musi dopuszczaé
sie zabronionych
zachowan zloSliwie, co
oznacza zachowanie
nacechowane wyrazna
intencja uprzykrzenia
zycia ofierze, Sad uznal, ze
zachowanie obwinionej E.
G. (2) wpostaci rozsypania
piachu na posesji
wspoOlnej nie wyczerpalo
ustawowych znamion
czynu zabronionego z art.
107 k.w.

Zgodnie z art. 62 § 3
k.p.w. wrazie stwierdzenia
po rozpoczeciu przewodu

sadowego, ze brak
jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych

podejrzenie  popelnienia
czynu albo stwierdzenia,
ze czyn nie zawiera
znamion wykroczenia,
sad wydaje wyrok
uniewinniajacy.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt IT

Zgodnie z art. 119
§ 2 pkt 1 kpw
W razie uniewinnienia
obwinionego koszty
postepowania ponosi

Skarb Panstwa.

4. 1Podpis




