Sygn. akt IT' W 478/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Joanna Herman

Protokolant: p.o. sekr. Paulina Rucka

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 04 pazdziernika, 15 listopada 2018 r. i 11 stycznia 2019 r. sprawy przeciwko:
W. M., synowi S.iJ. zdomu K., urodz. (...) w S.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 17 maja 2018 r. w godz. 06:45-07:00 w S. na ul. (...), pow. (...), woj. (...)- (...), kierujac samochodem marki T.
o nr rej. (...) nie zachowat nalezytej ostroznosci podczas manewru cofania wskutek czego uderzyt w samochod marki
V. (...) onrrej. (...),

Y. o wykroczenie z art. 97 k.aw. w zw. z art. 23 PRD
I. obwinionego W. M. uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 119 §2 pkt 1 k.p.w. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W. M. zostal obwiniony o to, ze w dniu 17 maja 2018 r. w godz. 06:45-07:00 w S. na ul. (...), pow. (...), woj. (...)- (...),
kierujac samochodem marki T. o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas manewru cofania wskutek
czego uderzyt w samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...), tj. o wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 23 PRD.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. M. mieszka w S. przy ulicy (...). W jego sasiedztwie mieszka S. S. (1) wraz z ojcem W. S.. Miedzy W. M., a rodzing
S.S. (1) i W. S. istnieje konflikt wynikajacy z parkowania samochod6w przez czlonkéw rodziny S. na ulicy, co zdaniem
W. M. ma utrudniaé¢ mu wyjazd z jego posesji.

W dniu 17 maja 2018 roku przed godzing 7.00 W. M. wyjezdzat tylem samochodem marki T. o nr rej. (...) ze swojej
posesji przy ulicy (...) w S.. Cofajac zblizyt sie do zaparkowanego na jezdni réwnolegle do chodnika samochodu marki
V. (...) o nr rej. (...). Po dojechaniu do samochodu V. (...) W. M. podjechal do przodu, a nastepnie ponownie cofnal
i pojechal do pracy.

(dowody: wyjaénienia obwinionego k. 34v., nagranie z monitoringu k. 32, zeznania §wiadka J. S. k. 39v. — 40, S. S.
(1) k.35v.)

Obwiniony W. M. nie przyznatl sie do popelnienia zarzuconego czynu. Wyjasnit na rozprawie, ze faktycznie w dniu
objetym zarzutem, przed godzing 7.00 wyjezdzal samochodem marki T. o nr rej. (...) tylem ze swej posesji, nie uderzyt



jednak w zaparkowany samochdd V., ma w swoim samochodzie bowiem czujnik parkowania, nadto jego wyjazd z
posesji nagrany jest na monitoringu obejmujacym ulice, na ktérej stal zaparkowany samochéd marki V.. Jak wskazal,
na nagraniu z monitoringu wyraznie widacé, ze cofajac nie uderzyt w samochéd V.. Dodatkowo obwiniony wyjasnil, ze
w jego samochodzie od momentu jego kupna uszkodzona - peknieta byla tylna lampa auta, w zwigzku z tym liczyl sie
z tym, ze cze$é jej obudowy odpadnie w trakcie jazdy.

(wyjaénienia obwinionego k. 34v., 14)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego brak jest podstaw do przypisania obwinionemu
popehienia zarzucanego mu wykroczenia.

Jak wynika z zeznan S. S. (1), nie byl on bezpoérednim $wiadkiem zdarzenia, swoja wiedze o nim za$ uzyskal od
sgsiadkiJ. S., ktéra miala widzie¢ powyzsze zdarzenie. Jak wynika jednak z relacji samej J. S., patrzac przez okno swego
mieszkania zobaczyla ona jedynie, ze obwiniony wyjezdzajac swoim samochodem zblizyl sie bardzo do zaparkowanego
samochodu marki V.. Jak podala, nie widziala ona, by samoch6d obwinionego uderzyl w zaparkowane auto, odniosta
jednak wrazenie, ze laweta samochodu maki V. zakolysala sie. Majac zatem na uwadze okoliczno$é, iz, jak wynika z
zeznan zaro6wno S. S. (1), jakiJ. S., zadne z nich nie widzialo, co stanowczo oboje przyznali na rozprawie, by obwiniony
cofajac faktycznie uderzyl w zaparkowany samoch6d marki V., nadto oceniajac te okoliczno$¢ przez pryzmat przebiegu
zdarzenia uwidocznionego na nagraniu z monitoringu obejmujacego miejsce zdarzenia, w ocenie sadu brak jest
podstaw do uznania, ze obwiniony cofajgc uderzyt w zaparkowany samoch6d marki V..

Na powolanym wyzej nagraniu z monitoringu wida¢ wyjezdzajacy tytem z posesji na jezdnie samochdd marki T., ktory
zbliza sie do stojacego na ulicy samochodu marki V., tym niemniej z nagrania nie wynika, by uderzyl w zaparkowany
samochod, nie widaé rowniez, by laweta zakolysala sie w momencie zblizenia sie do niej auta obwinionego. W tym
stanie rzeczy nie sposob bylo przypisa¢ obwinionemu popelnienia przez niego zarzucanego mu wykroczenia, tym
bardziej, ze, jak wskazal, samoch6d marki T. mial uszkodzona - peknietg lampe tylng od dawna.

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, ze zeznania Swiadka M. D. nie wniosly nic istotnego w sprawie, nie posiadal
on bowiem jakiejkolwiek wiedzy istotnej w sprawie. Podobnie, w §wietle nagrania z monitoringu nie sposéb wywodzi¢
popehienia przez obwinionego zarzucanego mu wykroczenia jedynie w oparciu o twierdzenia W. M. wygloszone
wobec funkcjonariuszy policji M. Z. i R. S., jak sam bowiem przyznat obwiniony, bedac zdenerwowany oskarzeniem
go przez skonfliktowanego z nim sasiada powiedzial policjantom, ze nie moze by¢ mowy o popelnieniu wykroczenia
w sytuacji uszkodzenia jedynie jego samochodu.

W $wietle powyzszych dowod6w, sad uniewinnil obwinionego od zarzucanego mu czynu.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 119 § 2 pkt. 1 kpk.



