Sygn. akt IT W 429/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Przemystaw Palka

Protokolant: p.o. sekr. Sad. Katarzyna Bogusz-Trojanowska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 18 pazdziernika 2018 r., 20 grudnia 2018r., 28 lutego 2019r., 7 maja 2019r.,
4 czerwca 2019r. oraz 27 sierpnia 2019r.

sprawy przeciwko

J. P.

synowi W. iJ. zdomu O., urodz. (...) w S.,
obwinionemu o to, ze:

w dniu 26 maja 2018 roku o godzinie 15:00 w miejscowosci W. gm. J., pow. (...), woj. (...), prowadzac na drodze
publicznej samoch6d osobowy m-ki B. o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i w wyniku niedostosowania
predkosci do warunkéw panujacych na drodze najechal na tyl unieruchomionego pojazdu m-ki C. o nr rej. (...),
powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla kierujacej pojazdem C. A. S. oraz jej pasazeréow M. S.,
M.A.iO.R,

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw

I. obwinionego J. P. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu wykroczenia i za to z mocy art. 86 § 1 kw
wymierza mu kare grzywny
w kwocie 200,00 zl. (dwustu ztotych),

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z art. 21 pkt. 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223

z p6zn. zm.) obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania

w kwocie 100 (sto) zl oraz oplata w kwocie 30,00 zl. (trzydziestu zlotych).

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materiatu dowodowego ustalono nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 26 maja 2018 r. o godz. 15.00 w miejscowoéci W., gm. J., pow. (...), woj. (...)- (...) A. S. kierowala
samochodem osobowym marki C. (...), nr rej. (...) na drodze o powierzchni asfaltowej, jadac od S. w kierunku
miejscowodci B.. W samochodzie z przodu po prawej stronie kierowcy siedziala M. S., z tylu za kierowca M. A.. Z



tylu na siedzeniu za pasazerem siedziala O. R.. Za samochodem, ktérym kierowala A. S. od strony miejscowosci
N. w kierunku miejscowo$ci B. samochodem marki B. o nr rej. (...) poruszal sie J. P.. Obwiniony jechal sam. Po
zatrzymaniu sie przez A. S., z uwagi na trudne warunki atmosferyczne, w miejscowosci W., kierujacy pojazdem B.
najechal na tyt unieruchomionego samochodu C.. W wyniku zderzenia w samochodzie marki C. uszkodzeniu poprzez
zgiecie ulegla koncoéwka rury wydechowej oraz nastapilo pekniecie lampy cofania z prawej strony. W samochodzie
marki B. uszkodzeniu ulegly: poprzez pogiecie — pokrywa komory silnika, przedni lewy blotnik oraz przednia tablica
rejestracyjna, poprzez pekniecie — zderzak przedni wraz z grilem a takze nastgpilo uszkodzenie przedniej lewej lampy.

Dowdd: zeznania §wiadkéw: A. S. — k. 43-43V, M. S. — k.17-17V akta sprawy XIV Ko 28/19, M. A. — k. 17 akta sprawy
IT Ko 1048/19, O. R. — k. 17V akta sprawy XIV Ko 28/19; pisemna opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i
rekonstrukcji wypadkow drogowych — k. 62-67; notatka urzedowa — k. 1; protokoét ogledzin pojazdu B. — k. 2; protokot
ogledzin pojazdu marki C. (...) — k. 3; dokumentacja fotograficzna na plycie CD — k. 48; cze$ciowo wyjaénienia J. P.
—k.7,42V.

W chwili zdarzenia panowaly zle warunki atmosferyczne z ograniczong widocznoécig spowodowang intensywnymi
opadami deszczu. Jezdnia byla dwukierunkowa, na ktérej dopuszczalna predko$c to 40 km/h. Na miejscu zdarzenia
nie bylo zadnego oznakowania pionowego ani poziomego.

Dowdd: pisemna opinia bieglego — k. 62, 42V, dokumentacja fotograficzna na plycie CD — k. 48

Przestuchany w trakcie czynnoéci wyjasniajgcych, w dniu 8 czerwca 2019 r., J. P. nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Potwierdzil, ze o godzinie 15.00 znajdowal sie samochodem marki B. w miejscowo$ci W.. Przed
nim poruszat sie samoch6d osobowy marki C.. Pojazd ten jechatl dziwnie wolno, stad obwiniony zachowywal wiekszy
odstep od tego pojazdu. W miejscowoSci W. samochdd C. zatrzymal sie, obwiniony zatrzymal sie za nim, pozostawiajac
okolo 5 metrow odleglo$ci. Obwiniony wyjasnil, ze bezposrednio po zatrzymaniu kierujaca samochodem C. wrzucila
wsteczny bieg i zaczela cofa¢, na tyle jednak dynamicznie, ze nie zdazyl zareagowaé — ani cofngé ani uzyé sygnatu
dzwiekowego. W konsekwencji tego, samochdd kierowany przez A. S. z calym impetem uderzyl w pojazd obwinionego,
ktéry byt unieruchomiony. Obwiniony dodal, ze w samochodzie C. caly bagaznik byl zaladowany bagazami, przez co
kierowca nie mial zadnej widocznosci do tylu (wyjasnienia obwinionego — k.7).

J. P. bedac przestuchany przed Sadem w dniu 18 pazdziernika 2018 r. podtrzymat zloZzone wyjasnienia, nadto wskazat,
ze warunki pogodowe w chwili zdarzenia byly bardzo slabe, padal bardzo mocny deszcz. Auto C. jechalo przed
samochodem obwinionego juz przed miejscowo$cia W., jechalo duzo wolniej niz obwiniony. Za zakretem auto jadace
przed nim zaczelo jechaé coraz wolniej, w koncu sie zatrzymato. Za autem tym w odlegloSci okolo 5-6 metréw zatrzymat
sie obwiniony swoim samochodem. Wtedy to kierowca auta stojacego przed nim wrzucil bieg wsteczny i z pelnym
impetem wjechal na maske samochodu obwinionego. Nastepnie z nieznanego dla obwinionego powodu kierowca
wrzucil bieg jazdy do przodu, zjechal z maski samochodu obwinionego i zatrzymat sie w odleglo$ci jakich$ 20 metrow
przed samochodem obwinionego. Relacjonujac przebieg zdarzen, obwiniony dodal, Ze chcial sie dogadad, ale kierujaca
pojazdem odmoéwila, powiedziala przy tym wprost, ze sie zagapila, ze chciala sie porozglada¢ a pasazerka siedzaca z
tylu samochodu powiedziala jej, ze to obwiniony w nig wjechal (wyjaénienia obwinionego — k. 42V).

A. S. na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 r. zeznala, ze kierowala samochodem marki C. na trasie S. — B..
Podrozowala z trzema kolezankami. Przez to, ze bardzo padat deszcz, doszly do wniosku, ze trzeba sie zatrzymac.
Dlatego tez po chwili zatrzymata samochdéd. Stwierdzila przy tym, ze zatrzymala sie tylko dlatego, ze byla zla pogoda
i bardzo zta widoczno$é. Nie chciala jednak zawrocié na drodze. Nie widziala, ze jedzie za nia samochod. Swiadek
zeznala, ze zatrzymala samochdd tak, by byla mozliwo$¢é ominiecia jej samochodu. Po uderzeniu w jej samochod
ruszyla do przodu, zeby jeszcze bardziej zjechac z drogi (zeznania §wiadka — k. 43).

Dokonujac oceny zeznan $wiadka A. S., Sad dostrzegl réznice w treéci zeznan zlozonych przez niag w postepowaniu
sagdowym z tre$cig notatki urzedowej sporzadzonej przez R. D. (k.1V). Na podstawie treéci notatki, w zakresie
odnoszacym sie do zamiaru cofania przez A. S. samochodem C. i wrzuceniu wstecznego biegu, Sad nie mdgt dokonywac
ustalen faktycznych odmiennych od dowodu z zeznan $wiadka A. S., gdyz byloby to zastgpienie tego dowodu notatka



urzedowa — a wiec wbhrew zakazowi z art. 39§ 4 k.p.w. (Postanowienie SN z 22 lutego 2007 r., V KK 183/06,
OSNwSK 2007, nr 1, poz. 487). Konsekwentnie, dowo6d w postaci zeznan $wiadka bedgcego funkcjonariuszem
Policji przeprowadzony na okoliczno$¢ wypowiedzi osoby rozpytywanej nie mogltby by¢ podstawg ustalen faktycznych
sprzecznych z zeznaniami Swiadka A. S., wobec ktorej dokonano czynnoSci rozpytania, gdyz podstawa prawna
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej jest przeprowadzenie dowodu z zeznahn w formie okreslonej
przez prawo dowodowe (Wyrok SN z 6 pazdziernika 2009 r., II KK 83/09, Lex nr 532383).

Z zeznaniami A. S. koresponduja zeznania $wiadka M. S.. Swiadek przestuchana w ramach pomocy prawnej przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W. w dniu 14 marca 2019 r. zeznala, ze prowadzaca samochdd,
zatrzymala go na zakrecie, bo chyba sie przestraszyla, ze zakret jest tak ostry i nagle mocniej zaczelo pada¢. Nie
wykonywala jednak manewru zawracania ani cofania. Precyzujac wypowiedz, §wiadek zeznal: ,MySle, ze w chwili
zdarzenia z drugim autem kolezanka juz stanela”. Swiadek stwierdzila, ze wie o tym, ze kolezanka zatrzymala sie
dlatego, ze sie bala. Rozmawialy bowiem o tym przed zdarzeniem, ze coraz bardziej pada (Dowo6d: zeznania $wiadka
— k. 17-17V akta sprawy XIV Ko 28/19).

Rowniez §wiadek O. R., przeshuchana w ramach pomocy prawnej przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa
w W. w dniu 14 marca 2019 r. zeznala, ze przed zdarzeniem z uwagi na kiepskie warunki atmosferyczne jechaty
wolno a nastepnie sie zatrzymaly. Swiadek nie uznal tego zatrzymania — z uwagi na pogode — jako ,jakiego$ wielkiego
wydarzenia”. O. R. stwierdzila, ze auto C. w trakcie zdarzenia stalo. Swiadek dopowiedziala, ze A. S. nie wykonywala
w chwili zdarzenia ani manewru cofania, ani zawracania. Staly w miejscu (Dowdd: zeznania §wiadka — k. 17V akta
sprawy XIV Ko 28/19).

Z zeznaniami wymienionych §wiadkdéw w istotnym zakresie koresponduja tez zeznania M. A., ktora przestuchana
przed Sadem Rejonowym w Pruszkowie 25 kwietnia 2019 r., stwierdzila, ze kierowany przez A. S. samochdd zostal
uderzony w momencie, kiedy samochod juz bardzo zwolnil. Jakkolwiek Swiadek nie zeznala, ze samochdd sie
zatrzymal, to jednak stanowczo stwierdzila, ze w momencie uderzenia nie byt przez kierowce A. S. wykonywany
manewr zawracania ani cofania (k. 17 akta sprawy II Ko 1048/19).

Zeznania tychze S$wiadkow byly stanowcze i spdjne. Przedstawiony sposéb relacjonowania przebiegu
zaobserwowanych zaj$¢ tworza wspolna i wzajemnie uzupelniajacg sie logiczna calo$é. Zeznania Swiadkow réznily sie
tylko odno$nie tego czy samoch6d w chwili uderzenia juz stal czy tez w momencie uderzenia definitywnie jeszcze sie nie
zatrzymal w swojej jezdzie do przodu. Zadna ze §wiadkéw nie miala natomiast watpliwoéci co do tego, ze samochdd C.
w momencie uderzenia nie wykonywal manewru cofania. Sad wzigl pod uwage, ze zdarzenie a wiec ruch pojazdu badz
jego zatrzymanie sie, bedace przedmiotem odtworzenia podczas przestluchania nie mialo szczegblnie specyficznego
przebiegu, niemieszczacego sie w schemacie poznawczym przecietnej osoby. Obserwacji tych zdarzen nie towarzyszyly
wiec jakie$ szczegoblnie silne i negatywne emocje zaklocajace proces zapamietywania.

Zeznania $wiadkoéw korelowaly z wnioskami pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej
i rekonstrukeji wypadkéw drogowych S. T.. Biegly ten w swojej opinii, po przeprowadzeniu badan zakresu
i umiejscowienia uszkodzen pojazdéow stwierdzil, ze przedlozony materiat dowodowy nie daje podstaw do
jednoznacznego ustalenia, ktéra z wersji przedstawiona przez kierujacych jest prawdziwa, a wiec czy ta, ze podczas
kolizji doszlo do wjechania przednia lewa czeécia zderzaka przedniego samochodu B. kierowanego przez obwinionego
pod tylng prawa cze$¢ zderzaka tylnego stojacego samochodu C. w czasie koncowej fazy hamowania samochodu
B. czy tez ta, ze do kolizji doszlo w wyniku najechania tylng sprawa strona zderzaka tylnego samochodu C. na
przednia lewg czeéc zderzaka przedniego stojacego samochodu B., podczas cofania samochodu C.. Zdaniem biegtego
bardziej prawdopodobna jest wersja wjechania przednig lewa strong samochodu B. pod prawa strone zderzaka tylnego
samochodu C. (k.67).

Opinia bieglego byla jasna, pelna, logiczna, nie zawierala luk i sprzeczno$ci. Biegly nalezycie umotywowal swoje
twierdzenia. Sad nie dopatrzyl sie przestanek, kt6re ewentualnie moglyby podwazyé rzetelno$é¢ czy fachowo$cé bieglego.
Wartoéci opinii bieglego w zaden sposo6b nie deprecjonuje sformulowanie przez bieglego wnioskéw alternatywnych



ze wskazaniem na wiekszy stopien prawdopodobiefistwa jednego z nich. Przyjecie przez Sad istnienia zwiazku
przyczynowo-skutkowego nastepuje wszak nie na podstawie twierdzenia bieglego o prawdopodobienistwie lecz
stwierdzonej — na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przy uwzglednieniu
swobodnej oceny dowoddw — mozliwoéci zaistnienia okre$lonego stanu zdarzen.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw a takze, w zakresie uszczegbdlawiajacym zeznania
Swiadkoéw, notatki urzedowej sporzadzonej przez R. D. oraz pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej i rekonstrukeji wypadkow drogowych S. T.. Wyjasnieniom J. P. Sad nie dat wiary, uznajac je za
nieszczere, niezgodne z prawda i majgce na celu unikniecie odpowiedzialnoéci za zarzucone mu wykroczenie.
Przedstawiona przez obwinionego relacja jest calkowicie odosobniona od ustalen plynacych z zeznan wszystkich
Swiadkow.

Sad skonstatowal, ze w sprawie nie ma zadnych dowodéw $wiadczacych o braku sprawstwa i winy obwinionego.
Podkresli¢ nalezy, ze wyja$nienia obwinionego staly w opozycji do zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
zeznan $wiadkow A. S., M. S., M. A,, O. R.. Sad nie znalazl przy tym podstaw, by odmoéwié wiarygodnoSci tym
zeznaniom.

Sad nie czynit ustalen faktycznych w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych na podstawie opinii prywatnej,
sporzadzonej 10 lipca 2018 r. — na zlecenie obwinionego z dnia 9 lipca 2018 r. — przez mgra P. M.Rzeczoznawce
Techniki Motoryzacyjnej i Ruchu Drogowego, Rzeczoznawce Maszyn i Urzadzen oraz Pozostalych Srodkéw
Technicznych (k.31-40). Koniecznym warunkiem uznania ustnej lub pisemnej wypowiedzi za ,opinie bieglego”
jest poprzedzenie jej postanowieniem organu procesowego o zasiegnieciu opinii tej osoby jako bieglego — a wiec
postanowieniem kreujacym okres$lona osobe bieglym i ktora z ta chwila staje sie uczestnikiem postepowania, zas$ jej
wypowiedzi zyskuja walor czynnoS$ci procesowych.

Zalaczona do akt sprawy opinia prywatna podlegata swobodnej ocenie przez Sad w kontekscie caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w danej sprawie, cho¢ godzi sie w tym miejscu wspomnieé, ze w doktrynie i w
judykaturze spotka¢ sie mozna z pogladem, ze znowelizowana tre$¢ przepisu art. 393 § 3 k.p.k. nie otwiera drogi
do wprowadzenia przez strony pozaprocesowych opinii do podstawy dowodowej, przede wszystkim z uwagi na tre$¢
przepisow regulujacych tryb dopuszczenia dowoddow z opinii bieglych orazich tresé. (A. Bajonczyk, Czy znowelizowane
przepisy procedury karnej pozwalaja obroncy na korzystanie z opinii prywatnej, Palestra 2015, nr 3-4, s. 202; wyrok
SO w Czestochowie z 19 grudnia 2016 r., VII Ka 967/16, Lex nr 2188948).

Ustosunkowujac sie do opinii prywatnej Sad nie podzielil stanowiska jej autora. Jest ona dotknieta wewnetrzng
sprzeczno$cig, jest niejasna. Z jednej strony bowiem autor opinii prywatnej stwierdza, ze ,nie ma mozliwo$ci
jednoznacznego okreSlenia, ktora z powyzszych sytuacji miala miejsce”, by w punkcie (wniosku) kolejnym opinii
przesadzié juz, ze ,mozna jedynie stwierdzi¢, na podstawie deformacji nadwozia, iz kierujacy samochdd B., nie
najechal na tyt pojazdu m-ki C.” (k. 40). Ostatni (trzeci) wniosek z opinii prywatnej, wedle ktorego ,na podstawie
parametrow technicznych pojazdéw mozna stwierdzic¢, ze kierujacy pojazdem m-ki B. nie mogl uderzy¢ w tyl pojazdu
m-ki C. (...)” byt z kolei dla Sadu niejasny odnoénie zwigzku ,parametréw technicznych” pojazdow a kategorycznym
ustaleniem, ze kierujacy pojazdem B. nie mogl uderzyé w tyl pojazdu marki C.. Wniosek ten, w zakresie argumentacji
don prowadzacej, byl tez o tyle niejasny, ze przedstawiony sposoéb dojscia do niego konczy sie na stowach ,z
uwagi” (k.40).

Nalezy nadmienic, ze zlozenie opinii prywatnej nie byto uzasadnione celem wykazania, Ze opinia sporzadzona przez
bieglego sadowego jest niepelna, niejasna lub wewnetrznie sprzeczna. Obwiniony i jego obronica nie domagali
sie, by Sad powotlal kolejnego bieglego. Przy tej okazji nalezy zaznaczy¢, ze opinia prywatna sporzadzona zostala
»Z o$wiadczenia kierowcy pojazdu B.” (k.32) a takze nieistniejacej, pod taka nazwa w aktach sprawy, ,notatki
informacyjnej z policji” (k. 33). Sporzadzenie opinii prywatnej nie zostalo poprzedzone skorzystaniem z rozwigzania
przewidzianego w art. 156 § 1 k.p.k. wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.



Odnoénie pozostalych dowodoéw zgromadzonych w sprawie i zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na
podstawie art. 76 § 1 k.p.w., tj. notatki urzedowej (k.4), protokoléw ogledzin (k. 2 i k. 3), Sad uwzglednit je przy
ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich autentyczno$ci ani prawdziwo$ci
zawartych w nich tresci.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze J. P. w dniu 26 maja 2018 r. o godz. 15.00 w
miejscowoséci W., Gm. J., pow. (...), woj. (...)- (...), prowadzac na drodze publicznej samoch6d osobowy marski B. o
nr. Rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci i w wyniku niedostosowania predkosci do warunkéw panujacych na
drodze najechal na tyl unieruchomionego pojazdu marki C. o nr rej. (...), powodujac zagrozenie w ruchu drogowym
dla kierujacej pojazdem C. A. S. oraz jej pasazerow, tj. M. S., M. A. i O. R., a wiec wyczerpal znamiona czynu z art.
86§ 1k.w.

Zdaniem Sadu Najwyzszego do odpowiedzialnoSci z art. 86 k.w. koniecznej jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal
yhalezytej ostroznosci”, a wiec takiej, ktéra byla wymagana w danej sytuacji. W niektorych sytuacjach ustawa wymaga
jednak od uczestnikow ruchu drogowego ,ostroznosci szczegdlnej”, a wiec wiekszej niz zwykle wymagana. Taka
szczegolna ostrozno$é to ostrozno$c polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikéw ruchu
do warunkow i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie
(wyrok SN z 29 kwietnia 2003 r., III KK 61/03, Lex nr 77467).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U 2018, poz. 1990) kierujacy
pojazdem jest obowigzany jechac z predko$cig zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw,
w jakich ruch sie odbywa, a wiec miedzy innymi stanu i widocznoéci drogi, warunkéw atmosferycznych. Kierowca
niezaleznie od obowiazujacych przepiséw i znakoéw ma wiec dostosowac predkosé do warunkéw, w jakich odbywa
sie ruch. Gdy wiec warunki tego ruchu na to nie pozwalajg, nalezy jechaé z predko$cia mniejsza od dopuszczalne;.
Kierowca jest takze obowigzany utrzymywac odstep niezbedny do unikniecia zdarzenia w razie hamowania lub
zatrzymania sie poprzedzajgcego pojazdu.

Wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. nalezy do wykroczen o charakterze materialnym — jest wykroczeniem znamiennym
skutkiem sytuacyjnym w postaci zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu. Tym samym dla bytu tego wykroczenia nie jest
wystarczajace samo niezachowanie nalezytej ostroznoéci. Przepis wymaga spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, ktére musi by¢ przy tym realne i konkretne. O realnosci i konkretnoSci tego zagrozenia musi
Swiadczy¢ jakie$ zdarzenie, ktorym, tak jak w realiach niniejszej sprawy, jest na przyklad zderzenie sie pojazdu z innym
pojazdem. Owo zdarzenie — Swiadczace o realnosci i konkretnosci zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
a wiec zaSwiadczajace o nastgpieniu skutku zakazanego norma sankcjonowang z przepisu art. 86 § 1 k.k. — stanowi
dolng granice odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyt obwinionemu kare 200 zl, uznajac ja za adekwatna, zaréwno
do stopnia winy jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu, jak roéwniez realizujgca swoje cele w zakresie
zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe obwinionego, ponadto za sprawiedliwa w odczuciu
spolecznym. W ocenie Sadu orzeczona grzywna uwzglednia réwniez, stosownie do art. 24 § 3 k.w. dochody oraz
sytuacje majatkowa, rodzinna i osobista obwinionego.

Na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych obcigzono obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych oraz
oplata w kwocie 30 zlotych.



