Sygn. akt IT W 259/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Ewelina Wolny

Protokolant st. sekr. sqd. Katarzyna Mierzejewska

przy udziale oskarzyciela publicznego nadinspektora pracy Wiestawa Matysa
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 25 maja 2018 r. sprawy przeciwko:

W. K., corce W.iH. zdomu K., urodz. (...) w S.

obwinionej o to, ze:

I. wbrew zakazowi handlu oraz wykonywania czynno$ci zwigzanych z handlem w niedziele lub Swieta, w S. w sklepie
przy ulicy (...) powierzyla M. O. wykonywanie pracy w handlu w niedziele przypadajaca w dniu 18 marca 2018 r.,

Y. o wykroczenie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele
1 Swieta oraz w niektore inne dni (Dz.U. z 2018 r. poz. 305) w zwiqzku z art. 4 1 art. 5 ustawy z dnia
10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele w i swieta oraz w niektore inne dni (Dz.U. z
2018 r. poz. 305)

II. wS. wdniu 27 marca 2018 r. do godz. 10.58 nie zgtosila wymaganych danych majacych wplyw na wymiar skladek
na Fundusz Pracy w zwigzku z zatrudnieniem od 18 marca 2018 r. M. O.,

Y. o wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocgji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2017 r. poz. 1065 ze zmianami oraz z 2018 r. poz. 138) w zw.
z art. 104 ust. 1 pkt 1, art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2017 r. poz. 1065 ze zmianami oraz z 2018 r. poz. 138), art. 6 ust.
1 pkt 4, art. 36 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zmianami oraz z 2018 r. poz. 357)

I. obwiniong W. K. uznaje za winng popehienia zarzucanych jej wykroczen i za to z mocy art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
10 stycznia 2018 roku o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w niektoére inne dni (Dz. U. z 2018 roku poz.
305) i art. 122 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2018 roku poz. 138), opierajac wymiar kary o art. 122 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2018 roku poz. 138) w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza jej kare
grzywny w wysokoéci 3.000 (trzy tysigce) zlotych,

II. na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 3 ust 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) obciaza obwiniong zryczaltowanymi wydatkami
postepowania w kwocie 100 (stu) zlotych oraz oplata w kwocie 300 (trzystu) zlotych.

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniona W. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...).
Przewazajacym przedmiotem dzialalnoSci jest sprzedaz detaliczna napojow alkoholowych i bezalkoholowych
prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, miedzy innymi w placowce handlowej polozonej w S. przy ul. (...).

W zwiazku z wejSciem w zycie w dniu 1 marca 2018 roku ustawy z dnia 10 stycznia 2018 roku o ograniczeniu handlu
w niedziele i $wieta oraz w niektore inne dni, Starszy Inspektor Pracy Specjalista R. R. z Powiatowej Inspekcji Pracy
w O. w dniach 18 i 27 marca 2018 roku przeprowadzil kontrole w powyzszej placowce handlowej w celu sprawdzenia
przestrzegania przepisOw wspomnianej wyzej ustawy.

O zamiarze przeprowadzenia kontroli obwiniona nie zostala zawiadomiona.

W wyniku przeprowadzonej kontroli w dniu 18 marca 2018 roku, przedstawiciel Panstwowej Inspekcji Pracy ujawnit
fakt sprzedazy towaréw, w tym alkoholu, przez M. O.. Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono takze, iz obwiniona do
dnia 27 marca 2018 roku godz. 10.58 nie zglosila wymaganych danych majacych wplyw na wymiar skltadek na Fundusz
Pracy w zwigzku z zatrudnieniem od dnia 18 marca 2018 roku M. O..

(dowod: wyjasnienia obwinionej W. K. na k. 22-22v, protokét kontroli przeprowadzonej w dniach 18 i 27 marca 2018
nak. 3-5).

Obwiniona W. K. nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej czynéow. Wyjasnila, iz w dniu 18 marca 2018 roku o
godzinie 10.00 otworzyla sklep przy ul. (...), za$ okolo 15.30 zostala powiadomiona o uszkodzeniu drzwi w jej drugim
sklepie, polozonym w S. przy ul. (...). Wskazala, iz akurat przy sklepie przechodzila M. O., ktéra na jej proébe na kilka
minut zastapila ja w sklepie. Zaznaczyla, iz w tym czasie udala sie do drugiego sklepu, aby sprawdzi¢ co tam sie stalo.
Wskazala, iz po okolo 20 minutach wrocita do sklepu przy ul. (...) i stwierdzila, iz w sklepie jest prowadzona kontrola z
ramienia Panistwowej Inspekcji Pracy. Podala, iz M. O. miala dopilnowaé sklepu pod jej nieobecnos$é, a w przypadku,
gdyby kto$ przyszedl, to miala co$ sprzedaé¢. Przyznala, iz nie chciala na te pare minut zamykaé sklepu. Wyjasnila,
iz M. O. jest corka jej kolezanki, nie sa spokrewnione. Zanegowala nadto zatrudnianie kiedykolwiek wymienionej w
swojej placowce handlowej. (vide wyjaénienia obwinionej k. 22-22v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz obwiniona dopuscila sie zarzucanych jej we
wniosku o ukaranie wykroczen. W ocenie Sadu wina obwinionej i okoliczno$ci popelnienia przez nia zarzuconych
jej czynow nie budzily zadnych watpliwosci. Wprawdzie obwiniona nie przyznala sie do popeklienia zarzucanych jej
wykroczen, jednak zauwazyé nalezy, iz juz z samych jej wyjasnien wynika, iz swoim zachowaniem naruszyla dyspozycje
przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 roku o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w niektore
inne dni. Ponadto takze protokot przeprowadzonej w dniach 18 i 27 marca 2018 roku kontroli w placowce handlowej
obwinionej (vide k. 3-5) potwierdza wszystkie okolicznos$ci, ktére powoduja przypisanie obwinionej sprawstwa w
zakresie zarzucanego jej wspomnianego wykroczenia. Obwiniona w niedziele przypadajaca na dziefi 18 marca 2018
roku powierzyta wykonywanie pracy w handlu M. O. wbrew obowiazujacym ustawowym ograniczeniom. Przy czym
niewatpliwie M. O. nalezy uznaé za osobe zatrudniong w rozumieniu przepisu art. 3 pkt 5 cytowanej ustawy, bowiem
jak wprost wynika z wyjasnien obwinionej, wymieniona miala pod jej nieobecnoé¢ prowadzi¢ dzialalnoé¢ handlowa
w jej imieniu w ramach jej dzialalno$ci gospodarczej (vide wyjasnienia obwinionej k. 22v od stéw "M. O.” do
stlow “miala co$ sprzedac¢”). Warto w tym miejscu wskazac, iz bez znaczenia pozostaja ttumaczenia obwinionej, iz
jej nieobecno$é w sklepie byla krotkotrwala, spowodowana podejrzeniem uszkodzenia szyby w drugiej placowce
handlowej. Zgodnie bowiem z przepisami cytowanej ustawy, powierzenie wykonywania czynno$ci zwiazanych z
handlem osobie zatrudnionej podlega odpowiedzialno$ci karnej, bez wzgledu na czas wykonywania tych czynnosci.
Podkresli¢ nalezy, iz M. O. byla osoba zatrudniona, albowiem dokonywala tych czynnosci na podstawie umowy
prawa cywilnego. Obwiniona zawarla w dniu 18 marca 2018 roku z wymieniong umowe o prace w formie ustnej,



nadto obwiniona dopus$cita M. O. do pracy, a ta rozpoczela jej wykonywanie. Przytoczone powyzej okolicznoéci
jednoznacznie wskazuja, iz M. O. spelnila kryteria osoby zatrudnionej w ramach tej ustawy. Dodaé nalezy, iz
przepisy ustawy wyraznie wskazuja, iz w niedziele i Swieta w placowkach handlowych powierzanie pracownikowi lub
zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu oraz wykonywania czynnoéci zwigzanych z handlem, sa zakazane, za$
ustawowy zakaz skierowany jest gléwnie do os6b zatrudnionych na umowe o prace, niemniej jednak obowigzuje takze
wobec pracownikow niezaleznie od podstawy zatrudnienia.

Whbrew twierdzeniom obwinionej, gdyby istotnie chodzilo tylko o przypilnowanie sklepu pod jej nieobecnosé, to
jej zachowanie nie wyczerpaloby znamion czynu zabronionego. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage na fakt, iz M. O.
podejmowala czynnos$ci zwigzane z dzialalno$cig handlowsg, sprzedaz byta rejestrowana za pomoca kasy fiskalnej, a
transakcje byly udokumentowane paragonem fiskalnym. (vide protokét kontroli k. 3v). Tak wiec M. O. wykonywala
czynnoSci zwigzane ze specyfika zawodu sprzedawcy i odpowiednim przeszkoleniem w tym zakresie. Tym samym
wyjadnienia obwinionej, jakoby przypadkowo poprosila o pomoc przechodzaca obok jej sklepu (...), w $wietle
powyzszych rozwazan sa nielogiczne i nie zasluguja na wiare. Stanowia one jedynie przyjeta przez obwiniona linie
obrony.

Bezsporna okoliczno$cia w przedmiotowej sprawie jest takze fakt, iz M. O. nie jest spokrewniona z obwiniona, jest
corka jej znajomej (vide wyjasnienia obwinionej k. 22v od stow: (...) do stéw ,nie jestedmy spokrewnione”). Zgodnie ze
stanowiskiem Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej oraz Panstwowej Inspekcji Pracy tylko korzystanie z
okazjonalnej i nieodplatnej pomocy cztonkéw rodziny w takim przypadku nie narusza przepiséw wspomnianej ustawy.

Dalsze zachowanie obwinionej wyczerpalo znamiona czynu z art. 122 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Podstawe ustalen faktycznych w zakresie wykroczenia przypisanego
obwinionej w tym punkcie stanowil protokét kontroli przeprowadzonej w dniach 18 i 27 marca 2018 r. w placoéwce
handlowej nalezacej do obwinionej. (vide k. 3-5). Z dokumentu tego jednoznacznie wynika, iz obwiniona w dniu 27
marca 2018 r. do godz. 10.58 w S. nie zglosila wymaganych danych majacych wplyw na wymiar skladek na Fundusz
Pracy w zwigzku z zatrudnieniem od 18 marca 2018 r. M. O.. Podkresli¢ nalezy, iz nie budzi zadnych watpliwos$ci
autentycznoé¢ tego dokumentu i jego tresé. Zwroci¢ uwage nalezy na fakt, iz dokument ten zostat sporzadzony przez
osobe uprawniona, we wlasciwej formie, a zatem nalezalo go uznaé za w pelni warto$ciowy material dowodowy. Przy
czym zauwazy¢ nalezy, iz dokument ten zostal okazany obwinionej w trakcie kontroli, ktéra protokoél ten podpisala i
w ustawowym terminie nie zglosita zastrzezen co do ustalen zawartych w tym dokumencie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz zgromadzony material dowodowy pozwala na przypisanie
W. K. w sposob nie budzacy watpliwoSci popelienia zarzucanych jej wykroczen. Obwiniona wbrew zakazowi handlu
oraz wykonywania czynno$ci zwigzanych z handlem w niedziele lub §wieta, w S. w sklepie przy ul. (...), powierzyta M.
O. wykonywanie pracy w handlu w niedziele przypadajaca w dniu 18 marca 2018 r., wyczerpujac tym samym znamiona
czynu z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w niektore inne
dni (Dz.U. 2018 r. poz. 305). Ponadto obwiniona w dniu 27 marca 2018 r. do godz. 10.58 w S. nie zglosila wymaganych
danych majacych wplyw na wymiar sktadek na Fundusz Pracy w zwigzku z zatrudnieniem od 18 marca 2018 r. M. O.,
a zatem swoim zachowaniem naruszyla dyspozycje czynu z art. 122 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2017 r. poz. 1065 ze zmianami oraz z 2018 r. poz. 138).

Obwiniona dzialala umys$lnie, wbrew ustawowym ograniczeniom powierzyta wykonywanie pracy w handlu osobie
zatrudnionej oraz nie dopelnila obowiazku zgloszenia wymaganych danych majacych wplyw na wymiar skladek.
Stopien jej winy jest tym samym wyzszy niz nieznaczny.

Analogicznie potraktowaé nalezy stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanych W. K. wykroczen. Za okoliczno$ci
obcigzajace uznano brak jakiekolwiek skruchy ze strony obwinionej, przekonanej o prawidlowo$ci wlasnego
postepowania.

Na korzy$¢ obwinionej przemawia natomiast dotychczasowy sposoéb jej zycia, uprzednia niekaralnosé.



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, wymierzona obwinionej kare 3000 zl grzywny uznac¢ nalezy za adekwatna
do stopnia jej winy i do stopnia spolecznej szkodliwoSci zarzucanych jej czynéw. Wymierzajac obwinionej kary za
przypisane wykroczenia, Sad mial na uwadze tres$¢ art. 9 § 2 kw, zgodnie z ktérym jezeli orzeka sie jednocze$nie o
ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen, wymierza sie lacznie kare w granicach zagrozenia okreslonych w przepisie
przewidujacym najsurowsza kare. Zwroci¢ uwage nalezy takze na fakt, iz wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. - 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktore stanowilo podstawe skazania
obwinionej, zagrozone jest karg grzywny nie nizsza niz 3.000 zlotych, a zatem grzywna zostala wymierzona w
dolnej granicy ustawowego zagrozenia i nie moze by¢ potraktowana jako razaco surowa, nie przekracza takze
mozliwoS$ci finansowych W. K.. Poprzez swa realng dolegliwo$¢é unaocznia obwinionej nieoplacalno$¢ podobnych
zachowan w przyszloéci, a takze ksztaltuje spoleczna §wiadomo$¢ prawna, przeciwdzialajac poczuciu bezkarnosci oséb
naruszajacych obowiazujace przepisy.

Zuwagina Zr6dlo dochodu obwinionej, ktéra otrzymuje stale §wiadczenie emerytalne w wysokosci 1095 z}. w stosunku
miesiecznym, na podstawie powolanych przepisoéw, zostala ona obciazona zryczaltowanymi wydatkami postepowania
w kwocie 100 zl. oraz oplata w kwocie 300 zl.



