Sygn. akt [T W 210/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Strzelec

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 07.06, 24.08, 05.12.2017r. i 25.01.2018r. sprawy przeciwko:
M. W., synowi S.iB. zdomu J., urodz. (...) w S.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 18 stycznia 2017 r. o godzinie 13:50 na trasie D.-D., woj. (...)- (...), kierujac autobusem marki M. o nr rej.
(...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal nalezytej ostrozno$ci
podczas manewru wymijania sie z pojazdem m-ki M. o nr rej. (...) kierowanego przez J. M. (1) w skutek czego doszlo
do zderzenia sie pojazdéw przednimi lewymi naroznikami aut

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z 23 ust. 1 pkt 1 (...)

I. uznajac obwinionego M. W. w ramach zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze w dniu 18 stycznia 2017 r. o
godzinie 13:50 na trasie D.-D., kierujac autobusem marki M. o nr rej. (...) spowodowatl zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal nalezytej ostroznosci podczas manewru wymijania sie z pojazdem m-ki
M. onrrej. (...) kierowanego przez J. M. (1) w skutek czego przyczynit sie do zderzenia sie pojazdow przednimi lewymi
naroznikami aut, tj. wykroczenia z art. 86 §1 k.w. na podstawie art. 39 §1 k.w. odstepuje od wymierzenia mu kary;

II. na podstawie art. 121 § 1 kpw w zw. z art. 624 §1 k.p.k. zwalnia obwinionego od obowigzku uiszczenia kosztow
postepowania.

UZASADNIENIE

Sad uznal nastepujace fakty za udowodnione:

Obwiniony M. W. w dniu 18 stycznia 2017 roku okolo godziny 13:30 kierowal autobusem marki M. o nr rej. (...) droga
P.-S.. W tym samym czasie droga ta w kierunku P. jechal J. M. (1) kierujacy samochodem osobowym M. (...) o nr rej.
(...). Na odcinku drogi pomiedzy miejscowoSciami D.-D., na luku drogi w lewo dla kierunku jazdy autobusu, przed
wyminieciem sie z nadjezdzajacym z przeciwka samochodem osobowym M. (...) obwiniony zjechat do prawej krawedzi
drogi i kontynuowal jazde z niewielka predko$cia. W momencie gdy samochdd osobowy bezposrednio zblizyt sie do
autobusu obwiniony nie zatrzymat kierowanego przez siebie pojazdu, réwniez kierujacy samochodem osobowym nie
zatrzymatl sie. Wskutek niezachowania nalezytej ostroznosci podczas manewru wymijania sie z pojazdem M. przez
obu kierujacych doszlo do zderzenia sie pojazdéw przednimi lewymi naroznikami aut.



dowody : wyjasnienia obwinionego M. W. k.70; zeznania §wiadkow J. M. (1) k.47v-48, K. B. k.69-69v, J. L. (1) k.69v,
k.34 akt IT W 322/17; dokumenty : karta zdarzenia drogowego k.2, protokoly ogledzin k.5-6, material fotograficzny
k.31a,45-46,67 informacja (...) w S. k.56, opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych k.75-88,

Obwiniony M. W. nie przyznal sie do winy. Wyjasnil, ze kiedy zobaczyt nadjezdzajacy samochdéd osobowy auto to
zjezdzalo z gorki i bylo w poslizgu. Widzac to zjechal do prawej krawedzi na tyle na ile mogl. Staral sie zeby nie
wciagnelo autobusu do rowu. Przed kolizjg poruszal sie z predkoécig 40 — 45 km/h, widzac zblizajacy sie samochod
zwolnil do 30 km/h, a przed zderzeniem jeszcze hamowal. W momencie kolizji oba pojazdy poruszaly sie z nieduza
predkoscia, okolo 5 km/h. On jechal przy prawej krawedzi, a tamten kierowca $rodkiem i kiedy préobowal zjechaé
do swojej prawej krawedzi doszlo do zderzenia. Obwiniony wskazal, ze w jego ocenie, aby doszlo do bezpiecznego
wyminiecia sie pojazdéw jeden z nich musialby sie zatrzymaé lub bardziej zjecha¢ na prawe pobocze. (wyjasnienia
k.70)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Prawo o ruchu drogowym w art. 23 ust.1 pkt 1 nakazuje przy wymijaniu zachowanie bezpiecznego odstepu od
wymijanego pojazdu, a w razie potrzeby zjechanie na prawo i zmniejszenie predkoéci lub zatrzymanie sie.

Jak wynika z informacji Zarzadu Drog Powiatowych w S. szerokoé¢ drogi pomiedzy miejscowo$ciami D.-D. byla
zmienna i wynosila od 3,6m do 4,1m.

Z relacji obu uczestnikow zdarzenia, obwinionego M. W. i §wiadka J. M. (1), kierowcy samochodu M., wynika, ze
przed zderzeniem sie pojazdéw zaden z nich, poza zmniejszeniem predkosci i zjechaniem do prawych krawedzi, nie
zatrzymat kierowanego przez siebie pojazdu, do zderzenia doszlo kiedy oba pojazdu byly w ruchu. Z ich relacji wynika
takze, co istotne, ze zdarzenie mialo miejsce w warunkach zimowych, o ograniczonej przepustowoséci drogi z uwagi na
zalegajacy po bokach $nieg odgarniety z jezdni.

W tym zakresie wyjasnienia obwinionego i zeznania J. M. doznaja wsparcia w wiarygodnych zeznaniach swiadkow K.
B. (k.69-69v), pasazerki autobusu oraz J. L. (1) (k.69v, k.34 akt IT W 322/17) jadacego samochodem za autobusem, z
ktorych wynika, ze w czasie zdarzenia byto bardzo §lisko, droga byla za$niezona, po obu stronach drogilezal odgarniety
$nieg, nie bylo widaé jej krawedzi, autobus jechal wolno, a przed kolizja zaden z pojazd6w sie nie zatrzymal. Z zeznan J.
L. wynika ponadto, co istotne, ze kiedy jadac od strony P. zblizyl sie do autobusu nie wyprzedzal go z uwagi na panujace
warunki drogowe - waska droga, zalegajacy po bokach $nieg — i kontynuowal wolng jazde za nim az do miejsca kolizji.
Powyzsze warunki drogowe potwierdza takze materiat fotograficzny.

Z opinii bieglego S. T. (k.75-88) wynika, Ze technika jazdy obwinionego nie byla prawidlowa. Jechal on bowiem
autobusem prawymi kolami przy prawej krawedzi jezdni, na drodze o szerokoéci 3,6m w miejscu kolizji, a tym samym
biorgc pod uwage gabaryty kierowanego przez niego pojazdu, przekraczal on o$ jezdni o co najmniej 0,75m. W tej
sytuacji przed wyminieciem sie na tak waskiej drodze powinien on byl zjechaé¢ na prawe pobocze lub — z uwagi
na za$niezone pobocze i brak mozliwoSci oceny jego stanu i szeroko$ci, gabaryty i mase pojazdu (na co wskazywal
w swych wyjasnieniach obwinionym podajac, ze starat sie, aby autobusu nie wciagnelo do rowu) — powinien byl
zatrzymacé autobus przed pojazdem nadjezdzajacym z przeciwnego kierunku ruchu. Biegly wskazal, ze kierujacy
oboma pojazdami mogli uniknaé¢ zdarzenia, gdyby przed zblizeniem sie czotami pojazdéw zatrzymali sie, a nastepnie
po ocenie stanu i szeroko$ci poboczy kierujacy samochodem M. zjechal maksymalnie na prawe pobocze, po czym
kierujacy autobusem po cze$ciowym zjechaniu na prawe pobocze wolno przejechal obok samochodu M.. Szerokoéc
nawierzchni jezdni nie pozwalala bowiem na wyminiecie sie pojazdami bez koniecznosci zjechania na pobocze.
Obaj wiec kierujacy pojazdami w czasie wykonywania manewru wymijania nie zachowali szczegblnej ostroznoéci i
bezpiecznego odstepu bocznego od wymijanego pojazdu, nie zatrzymali sie przed wyminieciem pojazdéw. Sad dal
wiare opinii bieglego w pelni podzielajac jej wnioski. Byla ona logiczna i jednoznaczna, wnioski biegly poparl rzeczowa
argumentacja.



W konsekwencji Sad uznal obwinionego M. W. za winnego tego, ze w dniu 18 stycznia 2017 r. o godzinie 13:50 na
trasie D.-D., kierujac autobusem marki M. o nr rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposob, ze nie zachowal nalezytej ostroznos$ci podczas manewru wymijania sie z pojazdem m-ki M. o nr rej. (...)
kierowanego przez J. M. (1) w skutek czego przyczynil sie do zderzenia sie pojazdéw przednimi lewymi naroznikami
aut.

Czyn obwinionego Sad zakwalifikowal jako wykroczenie z art. 86 §1 k.w.

Majac na uwadze szczegolne warunki drogowe panujace w chwili zdarzenia (za$niezona, oblodzona jezdnia, tuk drogi),
przyczynienie sie obu kierowcow do kolizji - w ocenie Sadu w stopniu rownym - stosunkowo nieduze konsekwencje
zderzenia, a takze uwzgledniajac uprzednia niekaralno$¢ obwinionego, Sad uznal, Ze czyn obwinionego nie wymaga
ukarania i na podstawie art. 39 §1 kw odstapil od wymierzenia mu kary.

Sad zwolnil obwinionego od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych z uwagi na jego sytuacje materialna.



