Sygn. akt IT' W 200/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: praktykant Paulina Rucka

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 11 lipca i 16 listopada 2017 r. sprawy przeciwko:
A. W. (1), synowi S. i B. zdomu S., urodz. (...) w P.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 30 listopada 2016 roku okolo 17:20 w S. ulica (...), woj. (...)- (...), spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, ze w miejscu niezadowolonym poprzez wtargniecie na jezdnie wprost pod jadacy
samocho6d marki S. o nrrej (...), ktorym kierowat E. W., doprowadzil do zdarzenia, w wyniku ktérego zostat potracony
przez ww pojazd

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

I. obwinionego A. W. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 30 listopada 2016 r.
okolo godziny 17:20 w S. na ul. (...) naruszy}l obowiazek przechodzenia przez jezdnie w miejscach innych niz przejécia
dla pieszych, czyn ten kwalifikuje jako wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 13 ust. 1i 2 PrRD i za to na podstawie art.
97 kwi art. 24 §11i §3 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 100 (stu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 §1 k.p.w. w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 3 ust 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami
postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych oraz oplata w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2016 roku okolo godziny 17:20 obwiniony A. W. (1) wraz z zona T. W. (1) szed} chodnikiem przy
ulicy (...) w S.. W okolicy ko$ciota pw. $w. (...)wyzej wymienieni postanowili przej$¢ na drugg strone ulicy kierujgc sie
do kosciota. W tym celu weszli na jezdnie w miejscu gdzie nie bylo paséw wyznaczajacych przejscie dla pieszych, w
miejscu oddalonym o okolo 80 metréw od takiego przejscia i po skosie przechodzili na druga strone. W momencie gdy
wchodzili na jezdnie nie widzieli zadnego nadjezdzajgcego pojazdu jadacego w ich strone. T. W. (1) wyprzedzita meza
i weszla na chodnik po drugiej stronie ulicy, natomiast idacy za nia obwiniony, przechodzac przez jezdnie, zauwazyl
nadjezdzajacy pojazd poruszajacy sie z predkoscia okoto 40-50 km/h. A. W. (1) szedl dalej w tym samym kierunku
bedac przekonanym, ze zdazy przej$¢. Wymieniony wchodzac na pas zieleni zostal potracony prawym lusterkiem
przez samocho6d marki S. o nr rej (...), ktéorym kierowal E. W.. Obwiniony doznal obrazen w postaci wielodlamowego



zltamania koSci pietowej lewej oraz rozleglej rany miazdzonej okolic piety i stawu skokowego. Pierwszej pomocy udzieli
A. W. (1) przechodzacy w miejscu zdarzenia studenci A. K. i K. K..

dowody : wyjasnienia obwinionego A. W. (1) k. 42v, 19, zeznania Swiadkow T. W. (1) k. 43v, 11, A. K. k. 60v-61, K. K.
k. 60v-61, czeSciowo E. W. k. 43-43v, 3v, szkic z miejsca zdarzenia k. 5, karta leczenia szpitalnego A. W. k. 12.

Obwiniony A. W. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu wykroczenia, wskazujac, iz w istocie przechodzil przez jezdnie
w miejscu niedozwolonym, lecz nie wtargnal pod samochdd kierowany przez E. W.. Podal, ze szed} z zona w strone
kosciola, zona szla przed nim. Obwiniony przechodzac na druga strone ulicy poruszal sie zdecydowanym szybkim
krokiem, widzial samocho6d kierowany przez E. W. i byl przekonany, ze zdazy przej$é. Idaca przed nim zona nie
uciekala przed samochodem, bez problemu przeszla na chodnik po drugiej stronie ulicy. Obwiniony widzial $wiatla
zblizajacego sie do niego pojazdu, ktéry w jego ocenie mogl jechaé 40-50 km/h i nie hamowal. Bedac na pasie zieleni
zostal zahaczony lusterkiem samochodu, w wyniku czego przewrocil sie a samochéd przejechat po jego lewej nodze
(wyja$nienia obwinionego k. 42v,19).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Biorac pod uwage dowody zgromadzone w niniejszej sprawie Sad uznal, Ze obwiniony A. W. (1) dopuscit sie
wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 13 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o Ruchu drogowym (tj. Dz.U.
Z 2017 T., poz. 1260 ze zm.), polegajacego na naruszeniu zasad dotyczacych przechodzenia przez jezdnie w miejscu
innym niz do tego wyznaczone.

Obwiniony przyznal sie do tego, ze w czasie feralnego zdarzenia przechodzil przez jezdnie w miejscu niedozwolonym,
a jego przyznanie sie do winy w tym zakresie bylo stanowcze i jednoznaczne. Wyjasnienia obwinionego w tym
zakresie zastlugiwaly na wiare, byly one logiczne i spojne. Wyjaénienia te znajduja pelne potwierdzenie w pozostalych
wiarygodnych dowodach zebranych w sprawie, w szczegolno$ci w zeznaniach naocznych swiadkow T. W. (1) (k. 43v,
11), A. K. (k. 60v-61) i E. W. (k.43-43V), z ktorych wynika, ze obwiniony i jego zona przechodzili przez jezdnie w miejscu
niedozwolonym, poza przej$ciem dla pieszych.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 Ustawy Prawo o ruchu drogowym, przechodzenie przez jezdnie poza przejSciem dla pieszych
jest dozwolone, gdy odlegloéc od przejscia przekracza 100 metrow, za$ pieszy jest obowiazany ustapic pierwszenstwa
pojazdom i do przeciwleglej krawedzi jezdni i$¢ drogg najkroétsza, prostopadle do osi jezdni. Z zeznan T. W. (1) wynika
natomiast, ze obwiniony przeszed! przez jezdnie w odleglo$ci okolo 85 metréow od przejscia dla pieszych (k. 43v), z
kolei E. W. zeznal, iz A. W. (1) wszedl na jezdnie w miejscu oddalonym od przejscia dla pieszych o 70 metrow (k. 3v).
Z relacji obwinionego i $wiadkow T. W. i A. K.wynika ponadto, ze przechodzil on z zona na drugg strone po skosie.

Jako wiarygodne, korespondujace z w/wym. dowodami, Sad uznat takze zeznania K. K. (k. 60v-61) oraz dokument
w postaci karty leczenia szpitalnego A. W. (k. 12), albowiem jego autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci, nie byt on
kwestionowany przez strony.

Sad natomiast nie dal wiary dokumentowi w postaci szkicu z miejsca zdarzenia (k. 5), albowiem byl on sprzeczny z
wyjasnieniami obwinionego i zeznaniami naocznych §wiadkéw.

W odniesieniu natomiast do tej cze$ci wyjasnien, w ktoérej obwiniony A. W. (1) nie przyznal sie do tego, ze spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze wtargnal na jezdnie wprost pod jadacy samoch6d marki
S. o nr rej (...), ktorym kierowal E. W., wskazaé nalezy, ze zasluguja one na wiare, sa bowiem jasne, logiczne i
spdjne z zeznaniami wiarygodnych swiadkow T. W. (1) (k. 43v, 11) i K. K. (k. 60v-61). W szczegoblnosci z zeznan zony
obwinionego wynika, ze w momencie gdy wchodzila ona na jezdnie nie widziala jadacego w jej strone pojazdu (k. 43v),
co koresponduje wyja$nieniami obwinionego, ktory podal, ze w momencie gdy przechodzil przez jezdnie samochody
z jego prawej strony staly na Swiatlach na skrzyzowaniu, a z przeciwnej strony samochody juz przejechaly. Z kolei z
zeznan K. K. (k. 60v) wynika, ze byt on przekonany iz obwiniony i jego zona zdaza przej$¢ przez jezdnie w zwigzku z
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czym w $wietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego przyjaé nalezy, ze obwiniony nie még}l ,wtargnaé” na jezdnie



wprost pod jadacy samochdd, bowiem w takim przypadku zar6wno on jak i jego zona nie zdazyliby przej$é¢ na druga
strone ulicy, co ostatecznie udalo sie T. W. (1) a czego obwiniony byl bliski (w momencie potracenia wchodzil juz na
pas zielni), natomiast K. K. nie mialby w takim przypadku zadnych podstaw do przyjecia, ze obwiniony zdazy przej$é¢
na druga strone ulicy.

Uwzgledniajac powyzsze Sad nie dat wiary zeznaniom Swiadka E. W. w tej czeSci w ktérej podal on, ze obwiniony i
jego zona wtargneli na jezdnie, przebiegali przez nig, zas obwiniony w momencie przed potraceniem ,wskoczyl na
wysepke”. Zeznania wyzej wskazanego $wiadka w tej czeSci jawig sie jako calkowicie niewiarygodne zwazywszy na
wiek obwinionego i jego zony, ktérzy w momencie zdarzenia mieli odpowiednio 72 lata (A. W. (1)) i 69 lat (T. W. (1))
a nadto s3 sprzeczne w wyzej wskazanym zakresie z wyja$nieniami obwinionego i zeznaniami pozostatych $§wiadkéw.

Z powyzszych dowodow wynika zatem ponad wszelka watpliwo$é, ze obwiniony, jakkolwiek nie wtargnal na jezdnie
wprost pod nadjezdzajacy pojazd, jest winny tego, ze w dniu 30 listopada 2016 r. na ulicy (...) w S. naruszy! obowigzek
przechodzenia przez jezdnie w miejscach innych niz przejécia dla pieszych.

Zachowaniem swym obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 97 k.w.

Wymierzajac kare Sad kierowat sie stopniem spolecznej szkodliwoéci czynu i wziat pod uwage cele kary w zakresie
spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma ona osiggnaé w stosunku do ukaranego
(art. 33 §1 k.w.). Sad nie doszukal sie zadnych szczegbdlnych okolicznoSci wplywajacych na zaostrzenie wymiaru kary.
Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad potraktowal przyznanie sie obwinionego do winy oraz okolicznos¢, iz poniést on
powazne konsekwencje zdrowotne wynikle z naruszenia przepiséw ruchu drogowego (k. 12).

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage oraz sytuacje materialng obwinionego Sad na podstawie art. 97 k.w. w zw. z
art. 24 8§11 §3 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 100 zlotych.

O kosztach postepowania orzeczono jak w punkcie IT wyroku, obcigzajac nimi w catoSci obwinionego.



