Sygn. akt IT' W 342/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Strzelec

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. na rozprawie zaocznej sprawy:
1.B. L., corkiF.iZ.zd. C., ur. (..) wB.

obwinionej o to, ze

I. w blizej nieokre$lonym czasie w okresie od marca 2015 r. do 11 pazdziernika 2015 r. przy ulicy (...) w S., woj. (...)-
(...), poprzez wykrzykiwanie stow obrazliwych zltoéliwie niepokoila S. C. i nieletniego M. C. (1),

Y. o czyn z art. 107 kw
2.Z.L.,corkiA.iB.zd. D, ur. (..)wS.
obwinionej o to, ze

II. w dniu 11 pazdziernika 2015 r. okolo godziny 13:00 na ul. (...) w S., woj. (...)- (...), poprzez wypowiadanie
wulgaryzmoéw oraz rzucanie kamieniami i jajkami w kierunku nieletniego M. C. (1) zloéliwie niepokoita ww.

Y. o czyn z art. 107 kw

III. w tym samym czasie i miejscu poprzez rzucanie kamieniami i jajkami na ulicy (...) zaSmiecila miejsce dostepne
dla publiczno$ci

Y. o czyn z art. 145 §1 kw

I. obwiniona B. L. w ramach zarzucanego jej w pkt I czynu uznaje za winna tego, ze w blizej nieokre§lonym czasie w
okresie od marca 2015 r. do 11 paZzdziernika 2015 r. przy ulicy (...) w S., w celu dokuczenia S. C. i nieletniemu M. C.
(1), poprzez wykrzykiwanie stow obrazliwych zlo$liwie ich niepokoila, przy czym jej zdolno$¢ do pokierowania swoim
postepowaniem byla ograniczona w stopniu znacznym, czyn ten kwalifikuje jako wykroczenie z art. 107 k.w. w zw. z
art. 17 §2 k.w. i za to na podstawie art. 107 k.w. wymierza jej kare 200 (dwustu) zlotych grzywny;

I1. obwiniong Z. L. w ramach zarzucanego jej w pkt II czynu uznaje za winna tego, ze w dniu 11 pazdziernika 2015 r.
okolo godziny 13:00 na ul. (...) w S., w celu dokuczenia nieletniemu M. C. (1), poprzez wypowiadanie wulgaryzméw
oraz rzucanie kamieniami i jajkami w kierunku nieletniego zloSliwie go niepokoila oraz uznaje ja za winna czynu
zarzucanego jej w pkt II1 i za to na podstawie z art. 107 k.w. i art. 145 §1 k.w. skazuje ja, za$ na podstawie art. 107 k.w.
w zw. zZ art. 9 §2 k.w. wymierza jej kare 300 (trzystu) zlotych grzywny;



III. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tj Dz.U. 2002r., nr 123, poz.
1058 z p6zn. zmian.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat H. Z. w S. kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych plus podatek VAT w kwocie 41,40 z} tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej obwinionej B. L. z urzedu;

IV. na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 624 §1 k.p.k. zwalnia obie obwinione od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Obwinione B. L.1jej corka Z. L. zamieszkujga w S. przy ulicy (...). Sasiadami obwinionych do marca 2016 r. byla rodzina
C., z ktéra obwinione i ich rodzina pozostawaly od okolo 10 lat w konflikcie. B. L. i Z. L. wielokrotnie kierowaly do
wymienionych pretensje o rdzne rzeczy, bezpodstawnie zaczepialy ich stlownie, wyzywaly wulgarnie. Malzonkowie
S. C.i E. C. oraz ich 13-letni syn M. C. (1) wyprowadzili sie z miejsca zamieszkania na ulicy (...) w S. w zwigzku z
agresywnym zachowaniem obwinionych w stosunku do nich.

W okresie od marca 2015 r. do 11 pazdziernika 2015 r. B. L. w celu dokuczenia S. C. i jego synowi M. C. (1) zloSliwie
ich niepokoita w ten sposdb, ze widzac ich w okolicy miejsca zamieszkania wielokrotnie wykrzykiwala w ich kierunku
stowa obrazliwe i wulgarne.

Z opinii bieglego lekarza psychiatry wynika, ze zdolno$¢ obwinionej B. L. do rozpoznania znaczenia jej zachowania
byla w momencie czynu ograniczona w stopniu nieznacznym, natomiast jej zdolno$é do pokierowania swoim
postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona.

W dniu 11 pazdziernika 2015 r. okolto godziny 13:00 na ul. (...) w S. Z. L. w celu dokuczenia M. C. (1) zto$liwie niepokoila
go w ten sposob, ze wypowiadala w stosunku do niego wulgaryzmy oraz rzucala w jego kierunku jajka i kamienie kiedy
wracal on do domu, w wyniku czego zaSmiecila takze ulice ww. przedmiotami.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o nastepujace dowody:
- zeznania $wiadkow: S. C. k. 118v-119, 2v-3, E. C. k. 119-119v, 26, M. C. (1) k.119v;

- dokumenty : notatka urzedowa k. 1, plyta CD z nagraniem w formacie mp4 k. 28, protokél ogledzin plyty CD k. 31-32,
opinia sgdowo-psychiatryczna k. 96-98

Obwiniona B. L. nie skladala wyjasnien w sprawie.

Obwiniona Z. L. nie przyznala sie do popelnienia zarzuconych jej czynéw. W skladanych wyjaénieniach stwierdzila,
ze w dniu 11 pazdziernika caly czas byta w domu, co moze potwierdzic jej siostra A. L. (1) i ojciec A. L. (2). Nastepnego
dnia S. C. powiedzial jej ojcu, ze ma ona nie donosic na Policje na jego syna, a jesli bedzie to robi¢ nadal to on doniesie
na nig (wyjasnienia obwinionej k. 13).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zebrane w sprawie dowody pozwolily na uznanie obwinionych B. L. i Z. L. za winne zarzucanych im wykroczen.

Wyjaénieniom obwinionej Z. L. Sad nie dal wiary, oceniajac je jako wykretne, nieszczere, stanowigce jedynie wyraz
przyjetej linii obrony.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie w zakresie czynu przypisanego B. L., Sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonych
S. C.ijego syna M. C. (1). Pokrzywdzeni w spos6b lakoniczny, a przy tym spdjny i logiczny opisali to w jaki sposob
odnosila sie wobec nich obwiniona B. L.. Z ich relacji wynika, ze wymieniona widzac ich w okolicy domu krzyczata



w ich strone slowa obrazliwe i wulgarne, mimo tego, ze nie byla w zaden sposdéb przez nich prowokowana. Obaj
pokrzywdzeni wskazali, ze tego rodzaju zachowanie ze strony obwinionej mialy miejsce wielokrotnie w okresie od
marca do pazdziernika 2015 roku. Skutkiem tego byla koniecznoéé przeprowadzenia sie.

Takze w zakresie czyndw przypisanych obwinionej Z. L. Sad opart ustalenia faktyczne na zeznaniach bezposrednich
Swiadkéw zarzucanych obwinionej zachowan tj. M. C. (1) i S. C., ktérzy w sposob jednoznaczny i spdjny wskazali, ze
w dniu 11 pazdziernika 2016 r. Z. L. nieprowokowana przez pokrzywdzonego M. C. rzucala w jego kierunku jajka i
kamienie wypowiadajac przy tym wulgaryzmy. Ponadto wyzej wskazani §wiadkowie zgodnie stwierdzili, ze rzucone
przez Z. L. jajka i kamienie lezaly potem na ulicy.

Zeznania wyzej wymienionych Swiadkow wolne byly od emocjonalnych ocen czy tez checi odwetu, opisali oni jedynie
konkretne zachowania obwinionych w zwigzku z czym Sad dal im wiare w zakresie czynu zarzucanego obwinionej B.
L. w pkt I wniosku o ukaranie jak i czyn6w zarzucanych obwinionej Z. L. w pkt IT i ITI.

Potwierdzeniem relacji M. C. (1) iS. C. sa zeznania E. C., ktéra wielokrotnie widziala i styszala, jak jej maz byt wyzywany
przez B. L. bez jakiegokolwiek powodu. Wielokrotnie widziala i slyszala jak jej syn M. C. (1) rowniez byl wyzywany
przez B. L., gdy tylko wychodzil domu. Z relacji syna E. C. dowiedziala sie o tym, ze Z. L. w dniu 11 pazdziernika 2015 r.
wyzywala go sfowami wulgarnymi i rzucala w jego kierunku jajkami i kamieniami. Wracajac do domu widziala w jego
poblizu rozbite jajka oraz kilka kamieni. Sad dal wiare jej zeznaniom, albowiem byly one logiczne, spdjne, wzajemnie
uzupeknialy sie z zeznaniami pokrzywdzonych.

Prawdziwo$¢ relacji w/wym. §wiadkéw potwierdzaja takze dokumenty w postaci: notatki urzedowej (k.1), z ktorej
wynika, ze S. C. zawiadomil w dniu 11 paZzdziernika 2015 r. Policje o zachowaniach, ktérych sprawstwo zarzucono
obwinionym; plyty CD z nagraniem w formacie mp4 (k. 28) oraz protokolu ogledzin plyty CD (k. 31-32), z ktoérych
wynika, ze B. L. wykrzykiwala w kierunku pokrzywdzonych slowa wulgarne.

Powyzszej oceny co do wiarygodnoSci zeznan wyzej wskazanych §wiadkow nie niweluja zeznania A. L. (1) — corki B. L.
isiostry Z. L. (k. 119v-120), ktéra stwierdzila, ze B. L. nie wyzywala pokrzywdzonych, a ponadto nic jej nie wiadomo
na temat tego, aby Z. L. rzucala kamieniami lub innymi przedmiotami w M. C. (1). Nadto z jej relacji wynika, ze
pomiedzy obwinionymi a rodzing C. nie istnial konflikt. Zeznania te w ocenie Sadu stanowig jedynie probe wsparcia
0so6b najblizszym Swiadkowi i sa calkowicie niewiarygodne zwazywszy na to, ze A. L. (1) neguje jakikolwiek konflikt
cztonkéw jej rodziny z rodzing C., co jest sprzeczne z jednoznacznymi w tym wzgledzie relacjami pokrzywdzonych i
E. C., a co takze posrednio wynika z wyja$nienh samej obwinionej Z. L..

Z zebranych dowodow wynika ponad wszelka watpliwo$é, ze zachowania obwinionych nacechowane byly zlosliwoscia,
nastawione wylacznie po to by dokuczy¢ pokrzywdzonym, ktorzy nie dali wymienionym podstaw do takich zachowan.

Ostatecznie Sad uznal B. L. za winna czynu polegajacego na tym, ze w blizej nieokre§lonym czasie w okresie od marca
2015 r. do 11 pazdziernika 2015 r. przy ulicy (...) w S., w celu dokuczenia S. C. i M. C. (1), poprzez wykrzykiwanie stow
obrazliwych zlo$liwie ich niepokoila.

W zwiazku z tym, ze jej zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem byla ograniczona w stopniu znacznym
(opinia sagdowo-psychiatryczna k. 96-98), czyn ten zakwalifikowaé nalezalo jako wykroczenie z art. 107 k.w. w zw. z
art. 17 §2 k.w.

Za powyzsze wykroczenie Sad wymierzyt obwinionej na podstawie art. 107 k.w. kare 200 zlotych grzywny uznajac,
ze jest ona wystarczajaca dla osiaggniecia swych celéw zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do niej, w
szczegbOlno$ci powstrzymania jej przed naruszaniem prawa w przyszlodci, zwlaszcza podejmowaniem podobnych
zachowan wobec pokrzywdzonych. W ocenie Sadu wymierzona obwinionej kara jest adekwatna do stopnia jej winy —
Sad mial tu na uwadze wnioski opinii lek. psychiatry — i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego sie dopuscila.

Wymierzajac kare grzywny Sad uwzglednil, ze obwiniona pozostaje w zlej sytuacji materialno-bytowe;j.



Sad uznat Z. L. za winna tego, ze w dniu 11 pazdziernika 2015 r. okolo godziny 13:00 na ul. (...) w S., w celu dokuczenia
M. C. (1), poprzez wypowiadanie wulgaryzméw oraz rzucanie kamieniami i jajkami w kierunku wymienionego
zlo§liwie go niepokoila, tj. wykroczenia z art. 107 k.w.

Nadto z zebranych dowodoéw wynika niewatpliwie, ze obwiniona Z. L. w wyzej wskazanym czasie i miejscu poprzez
rzucanie kamieniami i jajkami zasmiecila miejsce dostepne dla publicznoSci. czy obwinionej zakwalifikowa¢ nalezalo
jako wykroczenie z art. 145 k.w.

Za powyzsze czyny Sad wymierzyt obwinionej Z. L. na podstawie art. 107 k.w. w zw. z art. 9 §2 k.w. kare 300 zlotych
grzywny uznajac, ze jest ona wystarczajaca dla osiagniecia swych celéw zapobiegawczych i wychowawcezych w stosunku
do niej, w szczeg6lnoSci powstrzymania jej przed naruszaniem prawa w przyszloéci, zwlaszcza podejmowaniem
podobnych zachowan wobec pokrzywdzonego. W ocenie Sadu wymierzona obwinionej kara jest adekwatna do stopnia
jej winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw, ktérych sie dopuscilta.

Wymierzajac kare grzywny Sad uwzglednil, ze obwiniona ta takze pozostaje w zlej sytuacji materialno-bytowe;.
O kosztach obrony obwinionej B. L. z urzedu orzeczono jak w pkt III wyroku.

Majac na uwadze trudna sytuacje materialng obwinionych Sad zwolnil je w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych.



