Sygn. akt. II W 983/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jan Steraniec

Protokolant: sekr. sad. Anna Werner

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13 stycznia i 24 lutego 2016 .
sprawy przeciwko:

D. K. (1)

synowi L. i S. zdomu K., urodz. (...) w W.

obwinionemu o to, ze: w dniu 05 lipca 2015 roku okolo godziny 18.30 na trasie D. — D. na (...) i (...) gm. S.,
woj. (...), kierujagc samochodem marki V. o nr rej. (...), podczas manewru wyprzedzania samochodu marki F. o nr
rej. (...) kierowanym przez D. K. (2), ktéra w tym czasie przewozila pasazerow tj. E. P., nieletnich T. K., O. K., D. P,
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposoéb, ze podczas wyprzedania samochodu marki
F. nie zachowal bezpiecznej odlegloéci od wyprzedanego pojazdu, w wyniku czego doprowadzil do bocznego zderzenia
obu pojazdow,

Y. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw

I. obwinionego D. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i za to z mocy art. 86 § 1 kw
wymierza mu kare grzywny w kwocie 200,00 zl. (dwustu zlotych),

II. na podstawie art. 118 § 11 3 kpw obciaza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100,00
z}. (stu zlotych) oraz innymi nalezno$ciami poniesionymi w sprawie i oplata w kwocie 30,00 (trzydziestu zlotych).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 lipca 2015 r. okolo godziny 18.30 D. K. (2) kierowala samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) i
poruszala sie drogg krajowa z kierunku miejscowoéci D. w kierunku do S.. W samochodzie kierowanym przez D. K.
(2) znajdowali sie pasazerowie; na przednim siedzeniu E. P., a na tylnej kanapie siedzieli nieletni T. K., O. K. i D. P..
Poruszala sie z predkoscia okolo 60 km/h.

Na (...) i (...). tej drogi, przed miejscowoécig D. jadacy w tym samym kierunku obwiniony D. K. (1) kierowanym
przez siebie samochodem osobowym marki V. o nr rej. (...) przystapil i wykonal manewr wyprzedzenia samochodu
kierowanego przez D. K. (2). Obwiniony D. K. (1) manewr ten wykonatl z naruszeniem zasad szczegdlnej ostroznosci,
albowiem nie zachowal bezpiecznego odstepu od pojazdu wyprzedzanego i dlatego doszlo do bocznego zderzenia obu
pojazddéw, co bylo bezposrednia przyczyna zaistnialego zdarzenia drogowego.



Po bocznym zderzeniu, oba pojazdy zatrzymaly sie i na miejsce kolizji, po uprzednim telefonicznym wezwaniu,
przyjechal patrol policji.

Dowdd: zeznania $wiadkéw; D. K. (2) z k. 42v-43, E. P. zk. 431 13, I. M. z k. 43 i 7, notatka urzedowa z k. 1, protokoly
ogledzin samochod6w z k. 21 3, zdjecia pokolizyjne samochodéw F. i V. wiloéci 6 sztuk wykonane przez obwinionego
D. K. (1) w kopercie na k. 4, pisemna opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego na k. 48-55.

Obwiniony D. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. W skladanych wyja$nieniach podniésl, ze
manewr wyprzedzania wykonal prawidlo, a do zderzenia pojazdow w trakcie wyprzedzania doszlo na skutek tego, ze
kierujaca samochodem F. zmienila tor jazdy — vide wyjaénienia z k. 56 i 62v.

W $wietle oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i jednoznacznych, niewatpliwych
wnioskow, jakie nalezato wywie$c¢ z jego analizy, nalezy stwierdzi¢, iz wyjasnienia obwinionego nie zasluguja na wiare,
co stwierdzenia, ze kierujac samochodem V. nie spowodowat zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdyz
manewr wyprzedzania wykonat prawidlowo.

Nalezy podniesé¢, ze Swiadkowie, D. K. (2) i E. P. jadace samochodem F. (...) zgodnie i kategorycznie wypowiedzialy sie
co do prawidlowosci poruszania sie samochodu, ktérym jechaly, zaznaczajac jednoczeénie, ze w trakcie wykonywania
manewru wyprzedzania podjetego przez obwinionego D. K. (1), pojazd wyprzedzany absolutnie nie zmienil toru
jazdy, a tym bardziej nie przekroczy! osi jezdni. Dodatkowo §wiadek I. M. — funkcjonariuszka policji obstugujaca to
zdarzenie drogowe, przyznala, ze wraz drugim policjantem, poczatkowo uznali, ze to D. K. (2) kierujaca samochodem
F. jest sprawca kolizji, lecz po przyjrzeniu sie uszkodzeniom obu pojazdoéw i po telefonicznej konsultacji ze swoim
przelozonym zmienili zdanie, wskazujac, iz to D. K. (1) kierujacy samochodem V. doprowadzil do kolizji obu
pojazddéw. Nalezy podzieli¢ zapatrywanie, iz przy bocznym zderzeniu pojazdow tj. wyprzedzanego i wyprzedzajacego,
na podstawie o§wiadczen kierujacych niezmiernie trudnym pozostaje ustalenie, ktory samochdd przekroczyt 0§ jezdni
itym samym nie zachowal bezpiecznego odstepu. W tej sprawie, przesadzajacy pozostaje rodzaj uszkodzen pojazdéw,
aw §lad za tym analiza i wnioski wywiedzione przez powolanego w sprawie bieglego z zakresu techniki samochodowe;j
iruchu drogowego, ktéry w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego doszed} do jednoznacznego przekonania, co
do prawidlowo$ci poruszania sie obu pojazdéw.

Ot6z, biegly ten poddajac szczegdlowej analizie material dowodowy, we wnioskach koficowych podkreslil, ze brak jest
przeslanek, aby wnioskowad, iz taktyka i technika jazdy D. K. (2)byla nieprawidlowa. Dodajac, ze swoim zachowaniem
D. K. (2) nie naruszyla zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W przeciwienistwie do tego stwierdzenia, biegly
podniost, ze to D. K. (1) kierujac samochodem V., ktéorym podjagl manewr wyprzedzania powinien dochowaé
szczegoblnej ostroznosci, ktorej w tym przypadku sprzeniewierzyl sie poprzez niezachowanie bezpiecznej odleglosci
od pojazdu wyprzedzanego, wskutek czego doszlo do bocznego zderzenia obu samochodéw, co bylo bezposrednia
przyczyna kolizji drogowej. Swoje stanowisko, biegly merytorycznie i logicznie uzasadnit wykazujac, iz wynika ono
z pokolizyjnego rodzaju uszkodzen pojazdéw oraz z tego, ze we wskazanym czasie i na odcinku przemieszczenia sie
niemozliwe bylo wykonanie zmiany kierunku ruchu pojazdu przez kierujaca samochodem F.. W ocenie sadu, opinia
bieglego jest jasna, spojna, logiczna, zawiera czytelng i oczywista argumentacje w zakresie wywodzenia wnioskéw
koncowych w niej zawartych. Tym samym, korzysta z przymiotu w pelni wiarygodnego dowodu w zakresie przedmiotu
dowodzenia i w tym zakresie stanowila podstawe ustalen faktycznych powzietych w sprawie bedacej przedmiotem
osadu.

Omoéwione i wskazane powyzej dowody wzajemnie uzupelniaja sie i prowadza do jednoznacznych oraz
przekonywujacych wnioskow w zakresie odtworzenia przebiegu kolizji drogowej majacej miejsce z udzialem
samochodu kierowanego przez obwinionego D. K. (1) i samochodu kierowanego przez pokrzywdzong D. K. (2).

W tym stanie rzeczy, nie budzi zadnych watpliwo$ci wina obwinionego D. K. (1), co tego, ze kierujac samochodem
marki V. spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze podczas manewru wyprzedzania
samochodu osobowego marki F. (...) kierowanego przez D. K. (2) nie zachowal bezpiecznej odleglosci od pojazdu



wyprzedzanego w wyniku czego doprowadzil do bocznego zderzenia sie obu pojazdéw. Tym samym, obwiniony
dopuscil sie wykroczenia okre$lonego w art. 86 § 1 k.w.

Ustalone okoliczno$ci popelnionego przez obwinionego wykroczenia doprowadzily sad do stanowiska w kwestii
wymiaru kary takiego, jaki zostal zawarty w wydanym wyroku. Orzeczona kary grzywny, jej rozmiar, w ocenie sadu,
w nalezytym stopniu napietnuje wykroczenie, jakiego w ruchu drogowym dopuscil sie obwiniony D. K. (1).

O kosztach postepowania i oplacie od orzeczonej kary grzywny orzeczono na podstawie przepiséw powolanych w
punkcie IT wyroku.



