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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Strzelec

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 09.07, 26.10, 30.12.2015 . i 11.02.2016 1. sprawy przeciwko:
B. G., synowi B.iZ. zdomu R., urodz. (...) w O.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 17 lipca 2014 roku o godzinie 12.40 w miejscowoSci R. kierujac pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...),
przewozac pasazera R. C., nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas manewru zawracania w wyniku czego zderzyl
sie z prawidlowo jadacym pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), ktorym kierowala A. O., przewozaca pasazeréw K. L.
oraz E. O., czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 §1 kw

I. obwinionego B. G. uznajac za winnego zarzucanego mu wykroczenia z tym ustaleniem, ze nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci przy wykonywaniu manewru skretu w lewo oraz ze zdarzyt sie z jadacym nieprawidlowo pojazdem marki
V. (...), na podstawie art. 39 § 1 k.w. odstepuje od wymierzenia mu kary;

II. na podstawie art. 624 §1 kp.k. w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 7 lipca 2014 roku obwiniony B. G. kierowal samochodem osobowym R. (...) o nr rej. (...). Pasazerem tego
samochodu byl R. C.. Okolo godziny 12:40 w miejscowos$ci R. obwiniony ruszyt samochodem z pobocza przy posesji
nr (...), wlaczyl lewy kierunkowskaz oraz upewniajac sie, ze ma wolng droge i nie nadjezdza zaden pojazd, wlaczyl
sie do ruchu wjezdzajac na prawy pas jezdni. Nastepnie jechal z wlaczonym lewym kierunkowskazem co najmnie;j
20-25 metréw w strone posesji nr (...) znajdujaca sie po lewej stronie, w brame ktdrej zamierzal wjechaé, a nastepnie
cofnaé i zawrocié w strone S.. W tym czasie od strony S. zblizal sie do obwinionego samochéd V. (...) o nr rej. (...),
ktorym kierowala A. O.. Wymieniona widzac, ze pojazd kierowany przez obwinionego wyjezdza z prawego pobocza z
wlaczonym lewym kierunkowskazem oraz ze kontynuuje on wolno jazde sygnalizujgc zamiar skretu w lewo, mimo to
podjeta manewr jego wyprzedzenia. Gdy znajdowala sie w bezposredniej blisko$ci pojazdu obwinionego, ten rozpoczat
wykonywanie manewru skretu w lewo, przejezdzajac oé jezdni. Obwiniony nie upewnil sie bezposrednio przed skretem
czy nie zajedzie droge nadjezdzajacemu z tylu, wykonujacemu wyprzedzanie pojazdowi kierowanemu przez A. O..
Pojazd wymienionej zauwazyl dopiero w czasie wykonywania manewru skretu wskutek czego zaczal hamowac¢. A. O.
widzac, iz pojazd R. (...) zaczyna wjezdzaé na lewy pas ruchu zjechala na lewe pobocze i chodnik, aby unikna¢ kolizji.



Mimo to otarla sie prawym bokiem prowadzonego przez siebie samochodu V. (...) o przedni lewy naroznik pojazdu
R. (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
- wyja$nienia obwinionego B. G. k.111v,12,47v,15,33;
- zeznania Swiadkow R. C. k.112v,48 i R. K. k.137-137v,53-53v; czeSciowo A. O. k.121v-122;

- dokumenty : notatka urzedowa k.1-2, protokoly ogledzin pojazdéow k.3-4, material fotograficzny
k.13,14,35-37,72,103-104, szkice sytuacyjne miejsca zdarzenia k.6,101,125, opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji
wypadkow drogowych k.144-160.

Obwiniony B. G. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Zlozyl wyjas$nienia, w ktoérych podal, ze przed zdarzeniem
wykonywal dwa manewry. Pierwszy wlaczenia sie do ruchu, a drugi wjazdu na posesje nr (...) znajdujaca sie po drugiej
stronie ulicy, celem zawrdcenia w kierunku S.. Przed podjeciem manewru wlaczenia sie do ruchu stal na poboczu,
nastepnie wlaczyt kierunkowskaz i po upewnieniu sie, ze nikomu nie zajedzie drogi, wjechal na jezdnie. Kiedy jechatl
swoim pasem ruchu z wlgczonym caly czas kierunkowskazem zauwazyl jadacy za nim w odleglosci 100-130 metréw
pojazd. W momencie rozpoczecia manewru skretu nie zauwazyl, aby jadacy z tylu pojazd sygnalizowal zmiane pasa
ruchu. Przed skretem upewnil sie, ze nikt go nie wyprzedza. Po przejechaniu okolo 40 metréw rozpoczal manewr
skretu i kiedy przekroczyl o$ jezdni zobaczyl, ze jadacy z tylu samochod, zaczal manewr wyprzedzania i rozpedzony
wjezdzal na lewy pas. Samochod ten zajechal mu droge i kierujgca V. (...) nie zmie$cila sie i uderzyta w przedni blotnik.
Do zderzenia pojazdéow doszlo na lewym pasie. W momencie zderzenia sie aut przekroczyl przodem o$ jezdni, tyl
samochodu byl jeszcze na prawym.

(wyjaénienia i o§wiadczenia obwinionego k.111v,12,47v,15,33)
Sad zwazyl, co nastepuje :

Wyjasnieniom obwinionego B. G. Sad dal wiare, z wyjatkiem tej ich czesci, w ktérej podal, ze bezposrednio przed
skretem upewnil sie, ze nikt go nie wyprzedza, ze nie zajezdza nikomu drogi. Wyjaénienia obwinionego w pozostalej
czesci byly logiczne, spojne, ponadto znalazly potwierdzenie w zeznaniach $wiadka R. C. (k.112v,48), z ktorych wynika,
ze chcieli skrecié w posesje, zeby cofnac¢ i zawrdcié, a do zderzenia pojazdéw doszlo na lewym pasie, kiedy przodem auta
przekroczyli o$ jezdni i wjechali na ten pas. Drugi samocho6d uderzyt w nich swoim prawym przednim naroznikiem.
Swiadek co prawda nie potrafil powiedzieé¢ czy w ich samochodzie przed kolizja byl wlaczony lewy kierunkowskaz,
jednakze wskazal, ze manewr skretu wykonali po przejechaniu ok. 20-25 metréw i wtedy dopiero doszlo do zderzenia.
Wymienieni zgodnie podali, ze chcieli zawrécié, dlatego w ocenie Sadu, nie ma podstaw, aby nie wierzy¢ w to, ze
obwiniony po wlgczeniu sie do ruchu jechal z wlaczonym lewy kierunkowskazem.

Zeznania $wiadka R. K. (k.137-137v,53-53Vv) istotne byly w zakresie ustalenia miejsca kolizji oraz lokalizacji ich
uszkodzen. W szczegodlnosci z jego relacji wynika, ze po przybyciu na miejsce stwierdzil, ze do zderzenia aut doszlo na
jezdni, a oba pojazdy posiadaly uszkodzenia z przodu, co znalazlo odzwierciedlenie w niekwestionowanych, a przez
to wiarygodnych protokotach ogledzin pojazdéw (k.3-4) oraz materiale fotograficznym (k.13,14,35-37,72,103-104).
Swiadek ten potwierdzil zapisy notatki urzedowej z ustale poczynionych na miejscu zdarzenia (k.1-2), z ktérej wynika,
ze na obwiniony juz wowczas na goraco wskazywal, ze przed zdarzeniem stal na poboczu na wysokoéci posesji nr (...),
skad postanowil zawrocic¢ wjezdzajac w brame posesji nr (...) oraz ze kiedy ruszyl i jadac zblizal sie do posesji nr (...)
caly czas mial wlaczony lewy kierunkowskaz.

Wsparciem wyja$nien obwinionego w czeSci uznanej za wiarygodna s szkice sytuacyjne miejsca zdarzenia
(k.6,101,125), a w szczegoblnosci szkic sporzadzony przez bieglego (k.157), z ktorych wynika, ze do kolizji doszlo po
przejechaniu przez obwinionego okolo 20-30 metréw.



Z zeznan kierujacej samochodem V. (...) Swiadka A. O. (k.121v-122) wynika, Ze kiedy zobaczyta samocho6d obwinionego
stal on na poboczu, wiec kontynuowala jazde. Jechala z predko$cia 50 km/h, nie byta w stanie podac¢ w jakiej odleglosci
znajdowala sie za tym samochodem kiedy go zobaczyla. Wskazala, ze jadac dalej najpierw zobaczyla jak samocho6d ten
wyjezdza z pobocza i wlacza sie do ruchu, a nastepnie zobaczyla wlaczony w nim lewy kierunkowskaz. Jak zauwazyla,
ze wlaczyl on lewy kierunkowskaz wowczas ona takze wlaczyla lewy kierunkowskaz w celu wyminiecia go i wjechala na
lewy pas. My$lala, ze samochdd ten bedzie jechaé prosto, ale gdy zblizyla sie do pojazdu obwinionego ten po wlgczeniu
sie do ruchu wjechal na lewy pas i uderzyl w prawy bok jej samochodu. Zeznaniom tej §wiadek, w czeéci z ktorej
wynika, ze obwiniony po wlaczeniu sie do ruchu od razu podjal manewr skretu w lewo Sad nie dal wiary. Przecza im
wyjadnienia obwinionego, w cze$ci uznanej za wiarygodna oraz wskazane powyzej dowody.

Z przedstawionych przez te $wiadek okolicznos$ci oraz powyzszych dowodéw wynika, ze wymieniona nie powinna
w tej sytuacji podejmowac¢ manewru wyprzedzania, a podejmujac go i zblizajac sie do pojazdu obwinionego jechala
nieprawidlowo. Obwiniony natomiast nie powianiem poprzestac jedynie na zasygnalizowaniu zamiaru skretu w lewo
przez wlaczenie lewego kierunkowskazu, ale powinien stale bacznie obserwowa¢ droge az do rozpoczecia skretu, w
celu upewnienia sie czy nie zajedzie nikomu drogi (w tym takze nawet nieprawidlowo poruszajacemu sie pojazdowi),
zwlaszcza tuz przed skretem i wjazdem na przeciwny pas ruchu, aby wlasnie nie przyczyni¢ sie do jakiego$ zdarzenia
drogowego.

Z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw drogowych (k.144-160) wynika, ze do zaistnienia kolizji doszlo
na lewym pasie jezdni w miejscowosci R. na wysokosSci wjazdu na posesje nr (...). Biegly wskazal, ze kierujacej
samochodem V. (...) nie wolno byto podejmowa¢ manewru wyprzedzania z lewej strony jadacego samochodu R.
(...) sygnalizujacego zamiar skretu w lewo. Kierujaca samochodem V. (...) podejmujgc ten manewr nienalezycie
obserwowala droge przed pojazdem i nie zachowala szczegélnej ostroznoéci co bylo bezposrednia przyczyna
zaistnienia kolizji. Mogla ona unikna¢ zaistnienia kolizji, gdyby zachowala szczegblng ostroznosé i nie podejmowata
manewru wyprzedzania samochodu sygnalizujacego zamiar skretu w lewo. Natomiast kierujacy samochodem R. (...)
wykonujac manewr skretu w lewo nie zachowal szczegdlnej ostroznoéci bezposrednio przed wykonaniem skretu. Przed
wjechaniem na lewy pas ruchu nie upewnil sie w sposob nalezyty czy pas ruchu, przez ktéry zamierza przejechac jest
wolny, czy nie nadjezdzaja jakie$ pojazdy. Wjechal na lewy pas ruchu, gdy na tym pasie znajdowal sie samochéd V. (...)
w bezposredniej odleglosci, ok. 11-19 metréw, za jego pojazdem, czym przyczynil sie do zaistnienia kolizji. On z kolei
mo6gl unikngé zaistnienia kolizji gdyby zachowat szczeg6lna ostroznos$é i bezposrednio przed wjechaniem na lewy pas
ruchu upewnil sie w sposdb nalezyty czy pas ten jest wolny. Powinien widzie¢ samochod jadacy lewym pasem ruchu
i gdyby odstapil od wykonania manewru skretu w lewo lub wykonanie tego manewru op6znil méglby w ten sposéb
uniknac zaistnienia kolizji.

Ostatecznie biegly wskazal, ze w sytuacji, w ktorej kierujacy samochodem R. (...) po wjechaniu z prawego pobocza
jechal z wlaczonym lewym kierunkowskazem, bezpos$rednia przyczyna zaistnienia kolizji bylo podjecie wykonania
manewru wyprzedzania przez kierujaca samochodem V. (...) samochodu R. (...) sygnalizujacego zamiar wykonania
manewru skretu w lewo. Natomiast kierujacy samochodem R. (...) przyczynil sie do zaistnienia kolizji, gdyz
bezposrednio przed wykonaniem manewru wjazdu na lewy pas ruchu nie upewnit sie w sposdéb nalezyty czy pas ten
jest wolny i wjechal na ten pas w bezposredniej odleglosci przed nadjezdzajagcym samochodem V. (...). Obwiniony
naruszyl okreslone w art. 22 ust.11 ust. 4 zasady Prawa o ruchu drogowym. Sad uznal wnioski opinii za wiarygodne.
Biegly nalezycie umotywowatl swoje stwierdzenia. Opinia jest logiczna, nalezycie umotywowana.

W konsekwencji Sad uznal obwinionego B. G. za winnego tego, ze w dniu 17 lipca 2014 roku o godzinie 12.40 w
miejscowodci R. kierujac pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...), przewozac pasazera R. C., nie zachowal szczegdlnej
ostrozno$ci podczas manewru skretu w lewo w wyniku czego zderzyt sie z jadgcym nieprawidlowo pojazdem marki
V. (...) o nr rej. (...), ktérym kierowala A. O., przewozaca pasazeréow K. L. oraz E. O., czym spowodowat zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. wykroczenia z art. 86 §1 k.w.

Sad uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy w oparciu o art. 39 §1 k.w. mozna odstapi¢ od wymierzenia obwinionemu kary.
Dos¢ wskazaé, ze nie byt on dotad karany za przestepstwa, ani wykroczenia. Czyn ktorego sie dopuscil jawi sie jako



incydentalny w jego zyciu. Do kolizji za$§ — co wymaga uwypuklenia - w przewazajacej czesci przyczynila sie kierujaca
VWP.O..

O kosztach Sad orzekt jak w pkt IT wyroku zwalniajac obwinionego w calo$ci od ich uiszczenia.

Sad pomingt zeznania $wiadka E. O. (k.112,48), albowiem nie byly one stanowcze, $wiadek ponadto nie wniosta
niczego istotnego do sprawy. Wskazala, ze nie obserwowala dokladnie drogi, nie miala pelnego widoku do przodu,
nie potrafila tez poda¢ jak dlugo trwal manewr wyprzedzania, ani w jakiej odleglo$ci znajdowali sie od pojazdu
obwinionego w momencie rozpoczecia wyprzedzania.



