Sygn. akt IT K 42/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2023 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Ewelina Wolny

Protokolant: p.o. sekr. Justyna Maczan

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Krzysztofa Batyckiego

i oskarzycielki positkowej E. R.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 kwietnia, 27 czerwca i 12 lipca 2023r. sprawy:
D.R.,

synaJ.iT.zdomuK, ur. (...) wS,,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 pazdziernika 2022 r. na ul. (...) w S., wojewodztwo (...), wypowiadal wobec E. R. grozby uszkodzenia ciala,
przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona okoliczno$ciami obawe ich spelnienia

.o czynzart. 190 § 1 kk
I. oskarzonego D. R. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu,

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt 1K 42/23
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie




rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
1. Oskarzony D. | Ad.1 Ad.1
R. zamieszkiwal wraz
7z  rodzicami. T. R. |- Wyjasnienia oskarzonego | k.50
: do stow ,obawia” i od
(zmarly (':.)) PR stow ,ja razem” do stow k.6
urodzonymi w  (..)r., ) :
w domu jednorodzinnym | »Pomieszczeniach k.89v
prz'y ul. () w S... Wi zeznania E. R. do stow
zwigzku z przekazaniem .. . , k.25v
. »Zajmuja rodzice”, od stow
mu  przez rodzicow P .
Lo h .. | »w sprawie grozb” do stow | k.14v
powyzszej meru.c omosci 119 stycznia 2022 roku”,
o%'az spra.woyvamem P 1'~zez od slow byt okres, ze | k-90-90v
niego opieki nad T. i J. ” ,
) i bylam” do sléw ,do nas
R. dochodzilo do sporéw k.1gv
. . przychodzit
pomiedzy oskarzonym a
jego siostrami A. P. |- zeznania A. P. do stow k.gov
M. B. i oskarzycielka | (...)iod stéw ,ja caly czas” k.90v
positkowa E. R.. Spory | do stéw ,do rodzicow”
nasilily sie zwlaszcza okolo k.91-91v
2020r., po zawarciu przez | - zeznania M. B. do stow
oskarzonego znajomosci z | »do domu”, k.100
jego obecna zona B. R. i , . .
. . . . od stow ,ja nie mam | Ad.2
jej zamieszkaniu w domu N
. | dostepu
przy ul. (..), sytuacja k. 50

ta byla znana miedzy




innymi bratu T. R., Z
K. i jej sasiadowi A.
N.. Siostry oskarzonego
jego
zaniedbania w

opieki

zarzucaly jemu i
zonie

zakresie nad
rodzicami, powolujgc sie

na wlasng pomoc w

zakupach, sprzataniu i
podobnych codziennych
czynno$ciach, a zarazem
ograniczanie ich
kontaktow  z  matka
i ojcem, poprzez

ustalanie po6r odwiedzin
oraz wyganianie zZ
domu przez agresywnego
brata, podejmowaly takze
dzialania zmierzajace do
uniewaznienia umowy

dozywocia.

Pokrzywdzona E. R,
po kilkuletniej
nieobecno$ci w domu
rodzinnym z uwagi na
konflikt z matka, zaczela
bywaé (..
zar6bwno pod nieobecno$é
oskarzonego, jak i w
jego obecnoéci, doszlo
wowczas pomiedzy nimi
kilkakrotnie do klétni.
Postepowanie = wszczete
na skutek zawiadomienia
oskarzycielki  positkowej
o  kierowanie = wobec
karalnych

okresie

na ul

niej  grozb
zakonczylo sie odmowa
wszczecia dochodzenia w

styczniu 2022r.

2. W
maja 2022r.
wizyty pokrzywdzonej w
domu rodzicow doszlo
do wymiany
pomiedzy nig a bratem,
E. R
Policji

dniu 31
w trakcie
stow

wezwani
funkcjonariusze

przez

- zeznania B. R. do stow
»27 sierpnia 2022 roku”
i od stow ,chce doda¢”
do stow ,w codziennych
czynnosciach”,

od stow ,od dtuzszego
czasu” do stow ,zrobié”

- zeznania Z. K.

- zeznania A. N. do stow
sha jej temat”, od slow
scoraz czeSciej” do stow ,,za
wykonane prace”

-zeznania J. R.
Ad. 2

- wyjaénienia oskarzonego

od stow spamietam
sytuacje” do stow
sinterwencja”

- zeznania E. R. od sltow
sjesli chodzi o zdarzenie”
do stéw ,mnie wyzywac”

- zeznania B. R. od slow
sJjesli chodzi” do
~calej sytuacji”,

stow

2.9

do stow ,,rozmawiaé
- zeznania P. P.

- raport z interwencji
Ad. 3

- wyjaénienia oskarzonego
od spamietam
rowniez” do slow
zamierzam zrobic”

stow
Hhie

- zeznania B. R. od stow
»w dniu 3 pazdziernika” do
stow ,pazdziernika 2022
roku”

- zeznania A. N. od stow
»oskarzony opowiadal” do
stéw ,posprzata”

k.90
k.19v
k.gov
k.30v, 9gov-91
k.21-23
Ad. 3
k. 50
k. 89v
k.19v
k.gov
k.g1

k.100




P. P. i J. C.
nie stwierdzili przemocy
pouczyli
zdenerwowane i
pobudzone strony o
mozliwo$ci  kontaktu z

fizycznej,

dzielnicowym w zwigzku z
istniejacym konfliktem.

3. Kolejna  scysja
pomiedzy D. R. i
oskarzycielkg  positkowa
miala miejsce w dniu
03 pazdziernika 2022r.
E. R. przyjechala tego
dnia na ul. (..), aby
zlozy¢ matce Zyczenia
imieninowe,  oskarzony
zwrdcil jej uwage, by zdjela
buty, na co pokrzywdzona
miala odpowiedzie¢ w
sposéb obrazliwy i
zniewazajacy jego zone.
O zdarzeniu tym D. R.
opowiedzial sasiadowi A.
N..

- zeznania J. R.

Fakty wuznane za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
D.R. w dniu 3 pazdziernika

2022 roku na ul. (..)
w S, woj. (..,
wypowiadal wobec E.
R. grozby uszkodzenia

ciala, przy czym
grozby te wzbudzily w
pokrzywdzonej

uzasadniona obawe, ze
zostana spelnione,




. o czyn z art. 190 § 1
kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Dowdd
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
1. W  dniu 31| Ad.1 Ad.1
maja 2022r. oskarzony .
zaatakowal odwiedzajacg | - Ze#nania E. ‘R' od | k.6
rodzicow  oskarzycielke stow ,,pamleta@ Jjeszcze k121102
positkowa i dusil ja, do stow ,,za szyje '
uc1sk:1]qc rekoma jej szyje, | _ zeznania T. R. od stow | K14V
zostat powstrzymany przez _pamietam sytuacje” do
T.R.. , B Ad. 2
stow ,,patrol Policji
i sdzierni k.6i90
2. W dniu 03 pazdm.ernl.ka - zeznania M. B. k. 14v od 0
2022r. D. R. wypowiedzial , f ey .
i stow ,slyszalam roéwniez” | k. 121 102
pod adresem E. R. grozbe , 1
e do stow ,,puscit ja
uszkodzenia jej ciala |, k.14v
uzywajac slow jak na k. 6, | Ad. o
w obecnoéci ich rodzicow, k. 25v
na proébe pokrzywdzonej - zeznania E. R. od sltow
jej ojciec odprowadzilja do | »bywaly sytuacje” do stow
samochodu. »,mnie nie pobit”
- zeznania T. R. od
stow ,pamietam jeszcze”
do stow ,,odprowadzil”
- zeznania M. B. od slow ,ja
styszalam od E.” do stow
~wszystkie kosci”
- zeznania A. P. od stow
»jesli chodzi o grozby” do
stow ,od taty”
OCena DOWOdéw
1.1.  Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




Ad. 1
Ad. 2

Ad. 3

Ad.1

- wyja$nienia oskarzonego
- zeznania B. R.

- zeznania Z. K.

- zeznania A. N.

-zeznania M. B.1A. P.

- zeznania E. R.

- zeznania J. R.

Ad. 2

- wyjasnienia oskarzonego
- zeznania B. R.

- zeznania P. P.

- raport z interwencji

Ad. 3

- wyja$nienia oskarzonego
- zeznania A. N.

- zeznania J. R.

- zeznania B. R.

Ad. 1

- zostaly uznane przez Sad
za wiarygodne w czeSci
opisujacej jego relacje z
rodzicami i rodzenstwem,
potwierdzajacej istnienie
konfliktu z siostrami,
w tym z oskarzycielka
positkowg i charakter
sporu, zwiazany z faktem
przekazania mu domu
rodzicow i sprawowania
nad nimi opieki, sa
one bowiem w tym

zakresie wewnetrznie
spdjne, szczere,
konsekwentne i znajduja
potwierdzenie A
pozostalym materiale
dowodowym

- jakkolwiek pochodza
od zZony oskarzonego,
a zatem od osoby
nie mogacej by¢ uznana
za  bezstronne zrddlo

dowodowe, stanowia
szczegblowy,

konsekwentny, wywazony
przekaz zarO6wno

naocznych  spostrzezen
wymienionej, jak i
informacji przez nia
zastyszanych,

jednoznacznie

wykluczajacej brak wiedzy
na temat Kkierowania
przez jej meza groézb
karalnych, podnoszacej
zarazem nieobecno$¢ w
miejscu zamieszkania w
okresie objetym zarzutem,
starajgcej sie w mozliwie
dokladny i obiektywny

sposbéb zrelacjonowaé
relacje panujace w
rodzinie meza, nie

dazacej zarazem  do




przedstawienia
zachowania jego siostr,
w  tym  oskarzycielki
positkowej, w przesadnie
negatywnym Swietle;
podkreslenia wymaga
nadto podanie przez
$wiadka okoliczno$ci
zwigzanych ze stanem
zdrowia te$ciow, w
tym mogacych wplywaé
na postrzeganie przez
nich i relacjonowanie
rzeczywisto$ci  (vide k.
9ov), w sposob rzetelny,
a zarazem wywazony i
znamionujacy empatie; z
opisanych wyzej wzgledow
zostaly potraktowane w
omawianym zakresie jako
wiarygodne

- zasluguja zdaniem Sadu
na wiare, albowiem zostaly
zlozone przez osobe z
kregu bliskich krewnych
stron, nie  uwiklang
jednocze$nie w dzielacy
je konflikt, posiadajaca
bezpos$rednia wiedze na
temat relacji pomiedzy
rodzefistwem zar6wno z
wlasnych obserwacji, jak i
relacji czlonkéw rodziny,
w tym siostry bedacej
matka oskarzonego i
pokrzywdzonej; na uwage
zastuguje demonstrowane
przez $wiadka
przekonanie 0
bezpodstawno$ci zarzutow
niewlaéciwej opieki nad
rodzicami i domem,
kierowanych wobec
oskarzonego miedzy
innymi przez E. R,
a takze podkreélanie
jej uprzedniej wieloletniej




nieobecno$ci w domu
rodzinnym;

- polegaja w ocenie Sadu
na prawdzie, jako spojny,

logiczny, szczegblowy,
szczery 1 wywazony
przekaz spostrzezen
poczynionych przez

Swiadka bedacego osoba
obcg, odwolujgcego sie
do wlasnych obserwacji
i wiedzy uzyskanej w
rozmowach z oskarzonym
i czlonkami jego
rodziny, a takze lektury
okazywanych mu w celu
konsultacji pism, w tym
dotyczacych  odwolania
umowy dozywocia; na
uwage zastuguje
podnoszenie przez
Swiadka cech charakteru
oskarzonego  mogacych
przemawiaé na  jego
niekorzysé -
ekstrawertyczno$ci,
impulsywnosci,
werbalizowania  emocji
w sposob budzacy
kontrowersje (vide k. 91);

- zasliguja na wiare
w czeSci potwierdzajacej
istnienie konfliktu
pomiedzy nimi a bratem
i jego zong, zbieznego
W czasie z zawarciem
przez niego  zwiazku
malzenskiego, rodzaju
zastrzezeh  wysuwanych
wobec  oskarzonego i
faktycznych  oczekiwan,
zwerbalizowanych  przez
M. B.: H(e0n) Ona
powiedziala, ze mozemy
odwiedza¢ rodzicow po
godz. 17.00. Ona nam
dyktuje warunki. Tak nie
moze by¢, ja sie nie moge z




tym pogodzi¢. Najwiekszy
wklad w gospodarstwo
rodzicow wlozylam ja,
a brat wszystko olewal.
Dostral dom, dostal
wszystko podane na tacy
i nie szanuje nas jako
rodzeistwa. Ja sie nie
moge z tym pogodzié
(...)” (vide k. 90) ,
w tym bowiem zakresie
sa wzajemnie zgodne i
znajduja odzwierciedlenie
w omoéwionym powyzej
materiale dowodowym

- moga zostaé
zaaprobowane  zdaniem
Sadu w czesci
potwierdzajgcej

kierowanie pod adresem
brata i jego zZony
pretensji zwiagzanych z
wykonywaniem  umowy
dozywocia, ograniczeniem
jej dostepu do domu

przekazanego
oskarzonemu przez
rodzicow oraz

przyznajacej wznowienie
wizyt na ul. (..
po kilkuletniej przerwie
spowodowanej konfliktem
z matka, w tym bowiem
zakresie sa zgodne z
pozostalym  materialem
dowodowym

- zostaly przez Sad
podzielone w zakresie
potwierdzajacym istnienie
konfliktu pomiedzy
stronami, jako zgodne

zar6wno zZ wersja
oskarzonego, jak i
pokrzywdzonej

Ad. 2

- zostaly uznane za
polegajace na prawdzie w




czeSci odnoszacej sie do
incydentu z maja 2022r. z
udzialem pokrzywdzonej,
zakonczonego interwencja
wezwanych przez E. R.
funkcjonariuszy  Policji,
albowiem podane przez
niego fakty dotyczace
niniejszego zajScia
odpowiadaja tresci zeznan
funkcjonariusz P. P. i
raportu z interwencji,
omoéwionych ponizej

- zasluguja na wiare, jako
szczere i konsekwentne,
podkreslajace nieobecnosé
Swiadka w czasie
wspomnianego zajScia i
czerpanie wiedzy o jego
przebiegu z przekazu T.
R.,, a zarazem zgodne
z wersja oskarzonego
i nie podwazone
relacja interweniujacej
funkcjonariusz Policji

- uznano za w pelni
warto$ciowy, obiektywny
material dowodowy,
pochodza bowiem od
osoby nie znajacej
uprzednio stron,
relacjonujgcej

spostrzezenia poczynione
w trakcie wykonywania
czynno$ci stuzbowych,
w sposéb wewnetrznie
spdjny i wzajemnie

zgodny; na uwage
zastuguje zwlaszcza
podkreslenie przez

swiadka emocjonalnego
wzburzenia obu stron
sporu i wykluczenie

wystapienia przemocy
fizycznej; relacja $wiadka
znajduje nadto

potwierdzenie w raporcie




zZ przeprowadzonej
interwencji

- odzwierciedla przebieg
podjetych przez
policjantow czynno$ci
shuzbowych, stanowiac
miarodajny dowod

Ad. 3

- nie sposob
zakwestionowa¢é
zanegowania przez

oskarzonego uzycia wobec
pokrzywdzonej grozby
uszkodzenia jej ciala w
dniu 03 pazdziernika
2022r., podany przez D. R.
powdd klotni z siostra tego
dnia potwierdzil $wiadek
A. N,, za$ J. R., majacy
by¢ naocznym $wiadkiem
zaj$cia, nie potwierdzil, by
w jego obecnosci doszlo do
grozb

- jakkolwiek zeznania
Swiadka w omawianym
zakresie nie stanowia
przekazu naocznych
spostrzezen, lecz wiedzy
zasltyszanej od
oskarzonego, jego relacja
stanowi spdjna, logiczna
calos¢ z wersja D.
R., znamionujac dazenie
do mozliwie dokladnego
odtworzenia otrzymanych
informacji; podkreslié
nadto warto, iz Swiadek nie
tylko nie unikal podawania
okoliczno$ci  mogacych
przedstawi¢ oskarzonego
w niekorzystnym $wietle,
lecz sam charakteryzowal
temperament D. R.
jako wybuchowy i
podatny na gwaltowne




werbalizowanie  emocji
(vide k. 91)

- zasliguja zdaniem Sadu
na podzielenie w czeSci
negujacej uzycie w jego
obecnoéci grozb karalnych
przez syna w stosunku
do pokrzywdzonej, sa
bowiem w tym zakresie
konsekwentne i
kategoryczne, zwlaszcza
w  kontekécie dazenia
$wiadka do jak najbardziej
ogolnikowego

przedstawienia sporu
dzielacego jego dzieci i
unikania zaangazowania
po ktérejkolwiek ze stron
(vide k. 100)

- oceniajac  zeznania
zony oskarzonego, zwrocié
uwage nalezy na
podnoszenie przez nia
stanowczo brak wiedzy
na temat przedmiotowego
incydentu, do ktorego
doszlo pod jej
nieobecno$¢, co wskazuje
na  dazenie  $wiadka
do obiektywnego i
rzetelnego przedstawienia
zaistnialej sytuacji, a takze
przemawia w  sposob
posredni za prawdziwoS$cia
wersji oskarzonego i A.
N. dotyczacej obrazliwych
sformutowan kierowanych
wobec niej przez E. R.
(vide k. 30 i k. o91),
mogacych stanowié¢ powdd
odmowy rozmowy D. R. na
temat tegoz zajScia

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad
uznal za




niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Ad.1 Ad.1. Ad.1

Ad. 2 -zeznania E. R.iT. R. - w zakresie opisujacym

- zeznania M. B.

Ad. 2

- zeznania E. R.

-zeznania T. R.

- zeznania M. B.1 A. P.

przebieg zdarzenia z 31
maja 2022r. zakoniczonego
interwencja

funkcjonariuszy Policji, w
szczegblnoSci w  czeSci
wskazujacej na duszenie
oskarzonego

pokrzywdzonej do czasu

przez

powstrzymania przez T.
R. uderzajaca syna laska,
oskarzycielki
i jej matki

zeznania
positkowej
pozostaja w sprzecznoSci
z uznanymi za w pelni
wiarygodne  zeznaniami
funkcjonariuszki ~ Policji
P. P. (vide k. 3ov
i gov-91), wykluczajacej
zastosowanie w trakcie
zajScia przemocy fizycznej
i zbieznym =z nimi
raportem z interwencji
(vide k. 21-23), nie moga
by¢ tym samym uznane za
wiarygodne

- pochodza od osoby
czerpiacej
informacji
od skonfliktowanej z
siostry,

wiedze z
zaslyszanych

oskarzonym
prezentujacej
jednoznacznie negatywne
nastawienie wobec D.
R., ktory ,,dostal
wszystko na tacy”, gdy
Snajwiekszy wklad w
gospodarstwo
wlozylam ja” (vide k. 91),

rodzicow




nie moga by¢ tym samym
uznane za przekonujac
dowod

Ad. 2

- w czeSci opisujacej
przebieg zdarzen zZ
03 pazdziernika 2022r.
zeznania pokrzywdzonej
nie odznaczaja sie
wzajemna zgodnoscig i
konsekwencja, powolujac
sie  bowiem w toku
postepowania

przygotowawczego na
slowa oskarzonego jak
na k. 6, stanowiace
zapowiedz uszkodzenia jej
ciala, ktore mialty wzbudzié¢
W niej uzasadniong obawe
spelnienia, na rozprawie
glownej wskazala na
uzycie wobec niej wyzwisk
(vide k. 90); dodaé
warto, iz pokrzywdzona
motywowala strach przez
realizacja powyzszych
grozb wezeéniejszym
uzyciem przemocy przez
oskarzonego w trakcie

incydentu \ maju
2022r., co nie znalazlo
potwierdzenia w

zebranych dowodach (vide
rozwazania z pkt 1.1.2);
wspomnie¢ takze trzeba
o powolaniu sie przez E.
R. na prosbe o asyste ze
strony ojca w obawie przed
agresywnym bratem (vide
k. 6 i 90), w sytuacji,
gdy ona sama, jej matka
i siostry wskazywaly w
odniesieniu do J. R. na
jego podeszly wiek, zly
stan zdrowia i utrudniony
kontakt (notabene nie
potwierdzony przez Sad
w czasie przestuchania




Swiadka  w miejscu
zamieszkania -  vide
k. 100); przedmiotowe
niespdjnosci logiczne, jak
roéwniez subiektywizm
pokrzywdzonej

pozostajacg z oskarzonym
w  konflikcie = miedzy
innymi na tle przebywania
w domu nalezacego do D.
R., za$ przez E. R. nadal
traktowanego jako dom
rodzinny, interpretujacej

realizowanie przez
oskarzonego uprawnien
wlascicielskich jako
ograniczajace i
krzywdzace ja,

przemawiaja  przeciwko
potraktowaniu jej zeznan
w omawianym zakresie
jako wiarygodnych

- jakkolwiek potwierdzaja
one zaprezentowang
powyzej wersje
oskarzycielki prywatnej,
nie moga zostaé
potraktowane jako
zastugujace na podzielenie
z uwagi na logiczna

sprzeczno$c zeznan
Swiadka, przywolujaca
prosbe corki 0

odprowadzenie jej do
samochodu, skierowana
do J. R., z jednoczesnym
bagatelizowaniem
wiarygodno$ci
ewentualnego $wiadectwa
meza, jako osoby
starej, schorowanej i
gluchej (vide k. 12),
co nasuwa watpliwos$ci
w zakresie zasadno$ci
jego  asystowania  E.
R, obawiajacej sie
agresywnego brata;
jakkolwiek $mier¢ T. R.
uniemozliwila weryfikacje




jej Sad,
zwazy¢ trzeba takze na

zeznan przez

podnoszone przez jej brata
i synowa (vide k. 9ov)
problemy
schylku zZycia, uprzednie
konflikty z dzie¢mi, w
tym z pokrzywdzona (vide
k. 90), niepotwierdzone

zdrowotne u

oskarzenia o kradziez
pieniedzy (vide k. 9ov),
okoliczno$ci te nasuwajg
watpliwosci odno$nie
wartoSci

zeznan,

dowodowej jej
zwlaszcza w
konteksécie  stanowczego
zaprzeczenia przez J. R.
wypowiadanie w  jego
obecnosci  jakichkolwiek
grézb przez syna

- pochodza od o0s6b
nie bedacych naocznymi
obserwatorami
niniejszego zajscia,
czerpiace  wiedze
jego temat z opowieSci
pokrzywdzonej,
pozostajacych z
oskarzonym w sporze o
charakterze majatkowym
i podejmujacych dzialania
o pozbawienie g0
otrzymanej na podstawie
umowy dozywocia
nieruchomoéci z powodu
odmowy  udostepniania
jej  siostrom
z ich wolg,
wypowiedzi
zatem
miarodajnego dowodu

na

zgodnie
cytowane

moga
stanowié

nie

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.1.  Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 1.4. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.6. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

dotychczas
wskazuja na

Poczynione
ustalenia
brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych
podejrzenie  popelnienia
czynu zarzucanego D. R,
zeznania pokrzywdzonej

i potwierdzajacych jej

wersje Swiadkow
pochodza od 0s6b
skonfliktowanych zZ

oskarzonym na tle
zawarte] pomiedzy nim
umowy

przenoszacej
nieruchomo$ci

a  rodzicami
dozywocia
wlasnosé
przy ul. (...), charakter
konfliktu

uznanie

uniemozliwia
ich zeznan za
wiarygodne, wobec braku
podstaw do przypisania
oskarzonemu
objetego
wystepku, zostal on od
niego uniewinniony.

sprawstwa
zarzutem

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Pkt IT

Pkt 11

W konsekwencji wydania
wyroku uniewinniajacego,
na podstawie art. 632
pkt 2 kpk, kosztami
postepowania obcigzono
Skarb Panstwa

1Podpis




