Sygn. akt IT K 24/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Ewelina Wolny

Protokolant : sekr. sqd. Paulina Rucka - Pabich

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 kwietnia 2022 roku sprawy
z oskarzenia prywatnego S. N.

przeciwko U. L. zdomu K.

corce H.1 A. zdomu Z., ur. (...) w M.,

oskarzonej o to, ze:

w dniu 09.01 2022r. ok. godziny 14-tej w miejscowoéci K., gmina R. zniewazyla S. N. przechodzacego drogg publiczna
stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe takimi jak (...), (...), (...), pokazywata $rodkowy palec

Y. o czyn z art. 216 § 1 kk
I. oskarzona U. L. uniewinnia od popekienia zarzucanego jej czynu,

II. na podstawie art. 632 pkt 1 kpk koszty postepowania ponosi oskarzyciel prywatny

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 24/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie




rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
1. Oskarzyciel prywatny | Ad.1 Ad.1
S. N. od wrzeénia 2021r. L o
pozostawal w zwiazku z | - Wyjasnienia oskarzonej | k. 19-19v
A. L, w padzierniku | 4o stow ,my Slie e K. 20
2021r. wprowadzil sie do | Z0amy’, od slow .ja od | *
jej domu w miejscowosci | dawna” do stow ,od nas k. 20
K'_’ gml.na . .R" W - zeznania S. N. od slow
tej samej miejscowosci | . . » , | Ad.2
ioskivwali sja nie znalem” do slow
zan}lesz wall . p_o »w konflikcie” i od stow | k. 19-19v
sgsiedzku dwaj bracia | . . »
orionel. B i T sJestem w zwigzku” do
YIIENone), ’ 1' " | stow ,codziennie” i od stow | k. 19v-20
L.. Zona tego ostatniego, | . . » , .
. sjanie znam” do stow ,kim
oskarzona U. L., jest” k. 20-20v
pozostawata w konflikcie
z A. L, obwiniajac ja | - zeznania A. L. od stow | A3
o rozpad malzenstwa i | (...)do sléw ,decydowaé” k. 19v
zle potraktowanie meza,
bedacego jej wieloletnim | Ad. 2 k. 20v
znajomym, nie znala C L
natomiast  oskarzonego, | - wyjasnienia oskarzonej | 1 ooy
. . . | od stow ,w dniu” do stow
on takze kojarzyl ja .
jedynie zZ widzenia | »" ™2




jako powinowata swojej
konkubiny.

2. W dniu 09 stycznia

2022r. okolo godziny
14.00 S. N. i A. L
udawali sie z wizyta
do L. L.. Przechodzac
droga publiczng obok
sasiadujacych posesji

braci L., z odleglosci okolo
10-15 metréow zauwazyli
stojaca przy samochodzie
na
oskarzona, ktora patrzac w
ich kierunku wykrzykiwala
obelzywe
Oskarzyciel
prywatny i jego konkubina
poczuli sie urazeni
slowami oskarzonej, nie
zareagowali na nie i udali

swoim  podworku

slowa jak

W zarzucie.

sie do domu L. L..

3. Nastepnie  A.
L. skontaktowala sie
telefonicznie zZ
dzielnicowym R. D,

skarzac sie na zachowanie
bratowej, ktéora miala
ja zaczepia¢ i wyzywac
w obecno$ci oskarzyciela
prywatnego,
dzwonila do niego takze
oskarzona, opowiadajac o

pOZniej

sytuacji z 09 stycznia
2022r. oraz majacym
miejsce dzien poOZniej

incydencie pomiedzy nig a
siostra jej meza.

- zeznania S. N. do stow ,ty
szmato” i od stow ,wedlug
mojego uznania” do stow
,do mnie”

- zeznania A. L. do stow
»,nas oboje” i od slow
»oskarzona byla” do stow
spana N.”

Ad. 3

- wyja$nienia oskarzonej
od stéw ,ja dzwonilam” do
stow (...)

- zeznania A. L. od slow ,ja
dzwonilam” do sléw ,do
dzielnicowego”

- zeznania R. D.

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)
U.L w dniu  09.01.2022r.

ok. godziny 14-tej
w  miejscowosci K,
gm. R, zniewazyla
S. N. przechodzacego
droga publiczng slowami
powszechnie uwazanymi
za obelzywe takimi jak
(...),(...), (..), pokazywala
srodkowy palec,
Y. o czyn z art. 216 § 1
kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. Oskarzona w | Ad.1 Ad.1

dniu 09 stycznia 2022r.

powiedziata jedynie do A. | - wyjasnienia oskarzonej | k. 19v

L., zeby patrzyta w swoja od slow ,wtedy jej d

strone i byta to jej jedyna powiedzialam” do sloéw Ad. 2

wypowiedz pod adresem »wtedy wypowiedziatam” k. 20

szwagierki i jej partnera.

2. Oskarzona w
dniu 09
2022r. wypowiadala stowa

stycznia

powszechnie uznane za
obelzywe
mnogiej,

wulgarne i
w liczbie
kierujac je pod adresem
oskarzyciela prywatnego i
jego konkubiny.

Ad. 2

- zeznania S. N. od stow
~pOZniej powiedziala” do
stow ,nas obojga” i od
stow ,wszystkie te slowa”
do stéow ,do mnie” i od
stéw ,ja caly czas” do stow
Jliterowka”

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Ad.1 Ad. 1 Ad.1

Ad. 2 - wyjasnienia oskarzonej - w czedci dotyczacej
konfliktu pomiedzy

Ad. 3 - zeznania S. N.

- zeznania A. L.

Ad. 2

- wyjasnienia oskarzonej
- zeznania S. N.

- zeznania A. L.

Ad. 3

- wyjasnienia oskarzonej,
zeznania A. L.

- zeznania R. D.

oskarzona a siostrg jej
meza pozostajaca obecnie
w zwiazku z oskarzycielem
prywatnym oraz braku
blizszej znajomosci, a tym
samym sporu z samym
S. N, wyja$nienia U.
L., zeznania oskarzyciela
prywatnego oraz jego
konkubiny tworza spo6jna,
wzajemnie uzupelniajaca

sie  calo§¢, stanowiac
wiarygodny material
dowodowy

Ad. 2

- moga by¢ potraktowane
jako polegajace na
prawdzie w czeSci
dotyczacej faktu spotkania
w dniu 09 stycznia 2022r.
oskarzyciela prywatnego

i jego partnerki,
odwiedzajacych
zajmujacego sgsiednig

nieruchomo$¢ L. L., w
tym bowiem zakresie sa
zbiezne z zeznaniami S. N.
iA. L.

- zashluiguja na wiare
w czeSci przytaczajacej
wypowiedziane przez U. L.
stlowa obelzywe (...) i (...),
w tym bowiem zakresie
wersja Swiadka, zbiezna
z treScia prywatnego
aktu oskarzenia, znajduje
odzwierciedlenie w relacji
jego konkubiny;




- jakkolwiek wymieniona,
pozostajac w zwiagzku z

oskarzycielem
prywatnym, a zarazem
skonfliktowana Z

oskarzona, nie moze
zosta¢ uznana za osobe
bezstronng, jej zeznania
zostaly przez Sad uznane
za miarodajny material
dowodowy, jako spdjne
wewnetrznie,

znamionujace dazenie
Swiadka do mozliwie
dokladnego odtworzenia
przebiegu incydentu z
09  stycznia  2022rr.
i poczynionych wdwczas
spostrzezen, nie
wykazujace  bynajmniej
tendencji do nadmiernego
obcigzania skloconej z
nig  bratowej, mimo
wzmianki o weze$niejszym
i p6Zniejszych incydentach
zjej udzialem, okreslonych
jako prowokacje; na uwage
zastuguje przytoczenie
przez A. L. uzytych przez
oskarzona obelg wwolaczu
liczby pojedynczej, takze

sformulowanego
wulgarnie zadania
opuszczenia posesiji,

jednobrzmigco z trescia
zarzutu  zawartego w

prywatnym, akcie
oskarzenia; powyzsze
zeznania, szczere i

szczegblowe, zostaly przez
Sad w  omawianym
zakresie podzielone

Ad. 3

- zasliguja na wiare
jako zgodnie powolujace
sie na telefoniczny
kontakt wymienionych z
dzielnicowym R. D., w tym




odnos$nie incydentu z 09
stycznia 2022r.,

- zostaly przez Sad
uznane w peli za
wiarygodne, albowiem
pochodza od  osoby

obcej dla konfliktowanych

powinowatych, nie
uwiklanej w  dzielacy
je spor, przekazuja
spostrzezenia $wiadka
poczynione A toku
wykonywanych

obowigzkéw  stuzbowych
dzielnicowego, w sposo6b
dazacy do  mozliwie

dokladnego odtworzenia
relacji A. L. i U. L. oraz
podkreslajacy
przez obie wymienione
niemal identycznych
zachowan  ze
przeciwniczki; na
szczegblng uwage
zastluguje w tym zakresie

zglaszanie

strony

twierdzenie $wiadka, iz
to A. L.
sie zniewazona slowami
szwagierki, za$§ S. N. mial

poczula

by¢ jedynie $wiadkiem
tego incydentu,

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Ad. 1 Ad. 1 Ad. 1

Ad. 2 - wyjasnienia oskarzonej - nie zasluguja na

wiare w Swietle spdjnych




Ad. 2

- zeznania S. N.

i  wzajemnie zgodnych
zeznan S. N. i A. L.,
przytaczajacych te same
slowa powszechnie uznane
za  obelzywe, ktorych
uzyla w ich obecnoSci
oskarzona; sugestia U.
L., jakoby jedynie
poradzila szwagierce, aby
patrzyla w swoja strone,
zwlaszcza w  kontekScie
istniejacego pomiedzy
nimi - jak stwierdzila
sama  oskarzona, od
dawna- konfliktu, moze
by¢ oceniona jedynie
jako przyjeta linia
obrony, stuzaca uniknieciu
odpowiedzialnos$ci karnej

Ad. 2

- nie moga zostaé
zaaprobowane w zakresie

wskazujacym na
kierowanie przez
oskarzong stow

powszechnie  uznanych
za obelzywe, a takze
ujetego w  wulgarna
forme zadania oddalenia
sie, wobec obojga -
oskarzyciela prywatnego i
jego konkubiny, albowiem
do odmiennych wnioskéw
prowadzi analiza treSci
zeznan samej A.
L., jednoznacznie i
konsekwentnie cytujacej
wypowiedzi  oskarzonej
jako sformulowane w
wolaczu liczby pojedynczej
(-, (..), (...)(vide k. 20),
a takze relacji R. D,
powolujacego sie na tre$c
rozmowy z wymieniong,
w trakcie ktorej skarzyta
sie na wyzywanie jej przez
bratowa i wskazywala na
oskarzyciela prywatnego




jako swiadka

incydentu;

tego
majac  na

S. N. i
nie znali sie

tlo konfliktu
pomiedzy oskarzona a A.
L. i dobor stow wskazuja,
iz adresatem wypowiedz
U. L. przytoczonej w
zarzucie prywatnego aktu
oskarzenia nie byl S. N.,
lecz jego konkubina

wzgledzie, iz
U. L.
wcezesniej,

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Pkt I

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

- nie kwestionujac
wypowiedzenia przez
oskarzona przytoczonych
w zarzucie stow,
powszechnie uwazanych
za wulgarne i obelzywe,
w obecno$ci oskarzyciela
prywatnego, nie spos6b
w  Swietle  zebranych
dowodow  uznaé, by
stanowily one wymierzona
w niego zniewage,
albowiem zZ uwagi
na dobér slownictwa
i charakter konfliktu
istniejacego pomiedzy
oskarzong a towarzyszaca
oskarzycielowi

prywatnemu konkubina,
przy jednoczesnym braku
uprzedniej bezposredniej
stycznoéci stron, ocenié
nalezy, iz mogly one
ewentualnie naruszyc
godno$é i cze$c A. L., nie




za$ towarzyszacego jej S.
N.

samo subiektywne
przekonanie oskarzyciela
prywatnego, iz on takze
byt adresatem cytowanych
stow  wypowiedzianych
w jego obecnosci i
poczul sie nimi urazony,
nie moze stanowi¢
obiektywnej  przeslanki
do przypisania oskarzonej

odpowiedzialnoSci za
zarzucane jej
przestepstwo, tylko

bowiem obiektywna ocena
decyduje o  uznaniu

znieslawiajacego
charakteru
przekazywanych
wiadomoSci przez
pomawiajacego. w

utrwalonym orzecznictwie
wskazuje sie, 7e
ustalenie faktu realizacji
przez sprawce znamion
znieslawienia podlega
ocenie  obiektywnej i
nie maja tu znaczenia
subiektywne odczucia
pokrzywdzonego (por.
postanowienie SNz
9.10.2001 r., IV KKN
78/97, LEX nr 51588;
wyrok SN z 24.10.1935 .,
I1 K1087/35, GS 1936/1)

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
sie




do przypisanego czynu

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

sad
sie
kwestii

moze

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt IT

Ad. pkt IT i I

- w konsekwencji wydania
wyroku uniewinniajacego,
zgodnie z dyspozycja art.
632 pkt 1 kpk, koszty
postepowania
oskarzyciel prywatny

ponosi

6. 1Podpis




