Sygn. akt. II K 678/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewelina Wolny

Protokolant p. o. sekr. Katarzyna Debowska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Doroty Krzyny
i oskarzyciela positkowego Prezesa Towarzystwa (...) Oddzial w S. I. D.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22 lutego i 23 marca 2022 roku sprawy
Z.D.,

synaJ.iK. zdomuZ., ur. (...)wS,,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od nieustalonego dnia jednak nie pdzniej niz do dnia 06 czerwca 2021 roku w miejscowosci J., gm. D., woj.
(...)- (...), znecal sie ze szczegbdlnym okrucienstwem, bedac wlascicielem 10 sztuk bydla w postaci 4 krow i 6 cielakow
o numerach kolczykéw PL (...), PL (...), PL (...), PL (...), PL (...), PL (...), PL (...), PL (...), PL (...), w ten sposéb, ze nie
karmil ich i nie poil, powodujac ich zbedne cierpienie, przy czym w wyniku w/w zaniedban hodowlanych doprowadzil
do ich padniecia

Y. czyn z art. 35 ust. 1a w zb. z ust. 2 ustawy o ochronie zwierzqt w zw. z art. 11 § 2 kk

I. oskarzonego Z. D. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 35 ust. 1ai art. 35 ust.
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat w zw. z art. 11 § 2 kk, opierajac wymiar kary o art. 35 ust.
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat w zw. z art. 11 § 3 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 kk i art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytutem proby, oddajac go w tym okresie pod dozoér kuratora,

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowigzuje oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu,

IV. na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonego
zakaz posiadania zwierzat hodowlanych na okres 7 (siedmiu) lat,

V. na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonego
nawigzke w kwocie 3000 (trzech tysiecy) zlotych na rzecz Towarzystwa (...) Oddziat w S.,

VI. na podstawie art. 63 § 1 i 5 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od godz. 16.30 w dniu 06 czerwca 2021r. do godz. 14.18 w dniu 07 czerwca 2021r.,



VII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w caloSci od zaplaty kosztow sadowych na rzecz Skarbu
Panstwa,

VIII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. S.
wynagrodzenie za obrone oskarzonego z urzedu w kwocie 684 (sze$éset osiemdziesiat cztery) zlotych oraz kwote
157,32 (sto pieédziesiat siedem 32/100) zl tytulem podatku VAT.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 678/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
Z.D. w  okresie czasu od

nieustalonego dnia jednak




nie p6zniej niz do dnia 6
czerwca 2021 roku w msc.
J., gm. D., woj. (...)- (...),
znecal sie ze szczegdlnym

okrucienstwem bedac
wladcicielem 10 sztuk
bydla w postaci 4

krow oraz 6 cielakow o
numerach Kkolczykéw PL

(.), PL (.), PL (..,
PL (.), PL (.), PL
(.), PL (.), PL (..,

PL (..) w ten sposob,
ze nie karmil ich i nie
poil powodujac cih zbedne
cierpienie, przy czym w
wyniku w/w zaniedban
hodowlanych doprowadzit
do ich $mierci,

Y. czyn z art. 35 ust. 1a
w zb. z ust. 2 ustawy
0 ochronie zwierzqgt w
zw. z art. 11 § 2 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
1. Oskarzony Z. | Ad.1. Ad.1
D. jest bezdzietnym o '
kawalerem, mieszkajacym | -~ Wyjasnienia oskarzonego | k.98
samofnie i prowadzacym -zeznania T. G. od stow ,ja | k. 5
dwunastohektarowe . » ,

darst ) po raz pierwszy” do stow
gqsl?o ars WO romne . w »jego zwierzetami” k. 148v
miejscowosci  J., gmina
D.. Po zaprzestaniu | od slow ,wezeéniej k.11
czerpania  dochodu  z | nje docieraly” do stow

.. . k. 165v

pI‘OdukCJl mleka, W 2021r. ,,ZWleI‘ZQta”
hodowal bydlo na wlasne k. 149

potrzeby i utrzymywal
sie ze sprzedazy cielat.
Zastrzezen co do
sprawowanej przez niego

nad zwierzetami pieczy
nie zglaszali  sasiedzi
ani odwiedzajacy jego

- zeznania W. D. od stow
yhadmieniam” do slow

,roku temu”,

od stow ,pan D.” do stow
~przed zdarzeniem”

k.125v, 165-165v
Ad. 2

k. 98, 148

k. 4v-5

k.10-11v




gospodarstwo weterynarz
W.D..

2. Oskarzony,
spozywajacy alkohol od
szesnastego roku zycia
i uzalezniony od
tej substancji, A
okresie kilku miesiecy
poprzedzajacych date 06
czerwca 2021r. pozostawat
przez blizej nieokres$lona
ilosé ciagu
alkoholowym, zaniedbujac
gospodarstwo i hodowane
w nim zwierzeta. Bedac

dni w

wlascicielem 10 sztuk
bydla w postaci 4
krow oraz 6 cielakow o

numerach Kkolczykéw PL

(), PL (., PL (..,
PL (.), PL (.), PL
(..), PL (., PL (..),
PL (..), pozostawil je

na blizej nieustalony czas
na uwiezi w zamknietej
oborze, nie zapewniajac
im pozywienia
wody, co w polgczeniu
Z  panujaca
wysoka temperatura i
brakiem dostepu §wiezego
powietrza
dlugotrwalym cierpieniem
zwierzat, doprowadzajac
ostatecznie do ich $§mierci.

ani

wowcezas

skutkowalo

Dziewie¢ sztuk martwych
zwierzat w stanie rozktadu
znalazl przypadkowo P.
T., przebywajacy —w
okolicy na urlopie,
zainteresowany zakupem
ziemi 1 zaalarmowany
odorem panujacym na
terenie gospodarstwa, jak
roéwniez nieobecno$cia
jego Po
ujawnieniu zwlok krow
poszukiwal

dopytujac

mieszkancow.

wlasciciela
sasiadow,

-zeznania M. J. (1) od stow
~weczedniej” do stow ,poraz
pierwszy”

- zeznania I. D.

Ad. 2

- wyjaénienia oskarzonego
-zeznania T. G.

- zeznania W. D.

do stéw ,,uszkodzone”

- zeznania M. J. (1)

do stéw ,pana Z.”

-zeznania P. T.

- protokdél  ogledzin
miejsca

- dokumentacja
fotograficzna

- dokumentacja utylizacji
bydla

Ad. 3

- wyjaénienia oskarzonego
- zeznania I. D.

- zeznania M. J. (2)

- protoko6l badania stanu
trzezwosSci oskarzonego

- protokét zatrzymania

- informacja o
hospitalizacjiw (...) wO.

- zadwiadczenie o udziale
w terapii

Ad. 4

- opinia psychiatryczna k.
78-80

k. 165v

k.28v-29

k. 149

k.31v-32, 149-149v
k.6-8v

k.48-75

k.87-90

Ad. 3

k. 148v

k. 125v, 165-165v
k.28v

k.14

k.91-93

k. 41

k. 164

Ad. 4

k. 78-80




zawiadomil telefonicznie
policje, na miejsce przybyl
takze pracownik Urzedu
Gminy w D. T. G,
a nadto dzialajacy na
polecenie  Powiatowego
Lekarza Weterynarii W.
D., ktéry udzielil pomocy
cieleciu  wykazujacemu
oznaki zycia, jednakze jego
zabiegi ostatecznie okazaly
sie bezskuteczne i zwierze
to takze nie przezylo.
Do utylizacji martwego
bydla zobowigzala sie
zawiadomiona przez
sgsiadoéw siostra
oskarzonego, M. K., ona
takze zaopiekowala sie
obecnymi na terenie
posesji, zamknietymi w
domu i garazu psami Z. D..

3. Z. D. zostal tego
samego dnia zatrzymany
na terenie wsi @ J.,
w stanie nietrzezwym,
posiadajac 1,24 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu, przewieziony
na oddzial detoksykacyjny
Wojewodzkiego Zespolu
(..., gdzie nastepnie
uczestniczyt w  terapii

uzaleznienia. Po
zakonczeniu hospitalizacji
kontynuowal leczenie

odwykowe w Przychodni
() w S.. Nie
posiada obecnie zadnych
zwierzat ~ hodowlanych,
jest wlascicielem jednego
psa.

4. Biegli psychiatrzy
poddajacy  oskarzonego
badaniu w toku
postepowania,

rozpoznajagc u  niego
zespoOl uzaleznienia




spowodowany uzywaniem

alkoholu, uznali, 1z
w czasie popehlienia
zarzucanego mu czynu
mial on zachowana
zdolnoé¢ do zrozumienia
jego znaczenia i
do pokierowania swoim
postepowaniem.
Fakty wuznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
2. OCena DOWOdow
2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
Ad. 1 Ad.1 Ad.1
Ad. 2 - wyjaénienia oskarzonego | - w zakresie dotyczacym
. hodowli przez Z. D. bydla
Ad. 3 - zeznania M. J. (1), T. G, | \v ramach prowadzonego
W.D., 1. D. gospodarstwa rolnego
Ad-4 i brak dnich
Ad. 2 i I‘fl u uprze nlc
zastrzezen odno$nie

- wyjasnienia oskarzonego

- zeznania M. J. (1)

sprawowania przez niego
opieki nad zwierzetami,
wyjaénienia oskarzonego i
zeznania S$wiadkow: jego
sgsiadki, przedstawiciela




- zeznania T. G., W. D., P.
T.

- protokél  ogledzin
miejsca zdarzenia,
dokumentacja
fotograficzna

Ad. 3

- wyjasénienia oskarzonego
-zeznania M. J. (1) i1. D.

- protokoél badania stanu
trzezwosSci  oskarzonego,
za$wiadczenie o
hospitalizacji i udziale w

terapii uzaleznien
Ad. 4

- opinia psychiatryczna

urzedu gminy, lekarza

weterynarii, prezesa
lokalnego oddzialu
Towarzystwa (...) nad
Zwierzetami, tworza
spdjng, wzajemnie

uzupelniajgca sie catosc,
Ad. 2

- zasluguja na wiare w
czeSci przyznajacej fakt
pozbawienia hodowanych
przez siebie krow nalezytej
pieczy, w tym zapewnienia
pozywienia i wody, w
zwigzku z pozostawaniem

w  dlugotrwalym ciagu
alkoholowym, jako
szczere, konsekwentne i
znajdujace
odzwierciedlenie A
pozostalym materiale
dowodowym,

- jako pochodzace

od sasiadki oskarzonego,
bazujacej na naocznych
spostrzezeniach

dotyczacych jego
zachowania w ostatnim
okresie,
jego gospodarstwa oraz
sprawowania pieczy nad

funkcjonowania

zwierzetami

hodowlanymi, spéjne i
konsekwentne, zostaly
przez Sad uznane za
wiarygodne

- \ zakresie
relacjonujagcym  sytuacje
zastang w gospodarstwie
oskarzonego po
ujawnieniu martwych
zwierzat tworza niemal
jednobrzmiaca calosé,
zbiezng z ustaleniami

zawartymi w protokole
ogledzin miejsca zdarzenia
i obrazujacej je




dokumentacji
fotograficznej

- stanowia obiektywny,
w  pelni  miarodajny,
niekwestionowany
material dowodowy

Ad. 3

- zasliguja na wiare
A czedci opisujacej
zachowanie Z. D. po
zatrzymaniu w  dniu
06 czerwcea 2021r.,
poddanie  sie  terapii
uzaleznien, zaprzestanie
chowu zwierzat
gospodarskich i  brak
zastrzezen co do stanu
posiadanego aktualnie
przez oskarzonego psa
zostaly potwierdzone
przez cytowanych ponizej
swiadkow i
odzwierciedlone w
zalaczonej dokumentacji

- w czeSci odnoszacej
sie do zaniechania przez
oskarzonego chowu bydla
oraz sprawowania przez
wymienionego pieczy
nad jednym psem w
spos6b nie wzbudzajacy

zainteresowania
Towarzystwa (..,
ustalenia poczynione

przez prezes lokalnego
(...), jak tez informacje
przekazane przez sasiadke
Z. D., sa wewnetrznie
spojne i  wzajemnie
zgodne, uwiarygodniajac
oskarzonego

- stanowia obiektywne, w
pelni miarodajne dowody
stanu oskarzonego w dniu
zatrzymania i podjetego




przez niego  leczenia
odwykowego

Ad. 4

- sporzadzona  przez
bieglych  legitymujacych
sie  wladciwa  wiedza
specjalistyczna i
do$wiadczeniem
zawodowym, wydana
na podstawie analizy
zebranego materiatu
dowodowego i badania
oskarzonego,
odzwierciedlajgca tok

wnioskowania bieglych i
zawierajaca jednoznaczne
zashuguje w
pelni na podzielenie

konkluzje,

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

X 3.1.  Podstawa prawna | PktI Z.D.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Oskarzony dzialal

umyS$lnie, zdajac sobie
sprawe z pozostawienia
hodowanych przez siebie
dziesieciu sztuk bydla,
w tym szeSciu cielat,
na uwiezi w zamknietej
oborze, pozbawionych
przez blizej nieustalony,
wielodniowy okres
dostepu do pozywienia
i wody, doprowadzajac
swym zaniechaniem do
stanu zaglodzenia
zwierzat, powodujac ich
dlugotrwale cierpienie i
ostatecznie $mier¢.

Na przytoczenie zasluguje
w tym miejscu poglad
Sadu Najwyzszego,
wyrazony w wyroku z
dnia 16 listopada 20009r.
w sprawie VKK 187/009,
LEX nr 553896, iz
przestepstwo znecania sie
nad zwierzetami okre§lone
w art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997
r. o ochronie zwierzat
moze by¢ popelnione tylko
umyS$lnie i to wylacznie z
zamiarem bezpos$rednim.
Uzyte w definicji z art.
6 ust. 2 tej ustawy
sformulowanie pozwala na
jednoznaczne przyjecie, iz
za przestepstwo znecania
sie  nad zwierzetami
odpowiada nie tylko
osoba, ktora osobiscie
zadaje bol lub cierpienie
zwierzeciu, ale rbéwniez
ten, kto $wiadomie
dopuszcza do zadawania




przez inna osobe bodlu
lub cierpienia zwierzeciu.

Znecaniem sie jest
natomiast kazde zZ
wymienionych w  art.
6 ust. 2 ustawy

sposobéw bezposredniego
postepowania w stosunku
do zwierzecia, ktére musza

by¢ objete zamiarem
bezpo$rednim  sprawcy,
zamiar odnosi sie wiec
do samej  czynnoSci
sprawczej, a nie do
spowodowania  cierpien
lub bélu

Opisane zachowanie Z.

D. oceni¢ nalezy jako
przestepstwo znecania sie
nad  zwierzetami  ze
szczegblnym
okrucienstwem,
prowadzace do ich $§mierci,
stypizowane w art. 35
ust. 1a i art. 35 ust.
2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzat; pozostajacych w
kumulatywnym zbiegu

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.2.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Z.D. Pkt I wyroku Ad. pktI
Pkt IT - stopien winy
oskarzonego i stopien
Pkt ITI spolecznej  szkodliwo$ci
Pkt IV przypisanego mu
przestepstwa ocenic
PktV nalezy  jako wyzsze
niz  nieznaczne; jako
okoliczno$¢  obciazajaca
potraktowano nade
wszystko rozmiar
negatywnych  nastepstw

dlugotrwalego




zaniechania ze strony
Z. D., w  postaci
powolnej, poprzedzonej
wielodniowym
cierpieniem Smierci z
glodu i pragnienia
dziesieciu zwierzat,

- na korzy$é oskarzonego
uwzgledniono jego
uprzednia  niekaralnosé
(vide k. 39), brak
wezesniejszych zastrzezen
odnos$nie  opieki nad
posiadanym bydlem, jak
tez stanu nalezacych
do niego pséw; jako
okolicznosci lagodzace
potraktowano rowniez
pOzniejsze zachowanie
oskarzonego, w
szczeg6lnosci za$ podjecie
terapii uzaleznien

- majac powyzsze
na uwadze, wymierzong
oskarzonemu kare
pozbawienia wolnoéci

uznac nalezy za adekwatna
do stopnia jego winy
i stopnia  spolecznej
szkodliwosci

popelionego przezen
przestepstwa, utrzymana
znacznie powyzej dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia, nie moze
by¢ potraktowana jako
nadmiernie lagodna,
skutecznie pietnujac
naganno$¢ postepowania
oskarzonego i
powstrzymujac go przez
podobnymi zachowaniami
w przeszlosci, ksztaltuje
nadto spoleczng
Swiadomos§é prawna,
dazac do  utrwalenia
przekonania, iz, jak
stanowi art. 1 ust.




1 cytowane] ustawy,
zwierze, jako istota zyjaca,
zdolna do odczuwania
cierpienia, nie jest rzecza,
czlowiek jest mu winien
poszanowanie, ochrone i
opieke

Ad. pkt II

- postawa oskarzonego,
przyznajacego sie do
winy i wyrazajacego wole
dobrowolnego poddania
sie  karze, uprzednio
niekaranego, $wiadomego

wlasnego uzaleznienia
i jego negatywnych
konsekwencji,

kontynuujacego terapie
uzaleznien w  trybie
ambulatoryjnym po
hospitalizacji na oddziale
odwykowym, sprawia, iz
zachodzaca wobec niego
prognoze kryminologiczna
Sad ocenil jako pozytywna,
uznajac za wystarczajgce
dla  realizacji  zadan
prewencji indywidualnej
i ogoblnej zastosowanie
wobec oskarzonego
warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej
kary pozbawienia
wolnoéci, na stosowny,
utrzymany powyzej dolnej
granicy okres proby, z
oddaniem oskarzonego w
tym okresie pod dozér
kuratora

Ad. pkt III wyroku

- w celu wzmocnienia
zapobiegawczego i
wychowawczego

oddzialywania kary, majac
na wzgledzie okolicznoSci
przedmiotowego

wystepku,  zobowigzano




oskarzonego zgodnie z art.
72 § 1 pkt 5 kk do
powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu

Ad. pkt IV

- orzekajac obligatoryjny
zakaz posiadania zwierzat,
zgodnie z art. 35 ust.
3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzat, z uwagi na
charakter i okolicznoS$ci
czynu, ograniczono jego
zakres do  kategorii
zwierzat  hodowlanych,
dostosowujac dlugosé jego
trwania do sklai zaniedban
i ich negatywnych
nastepstw

Ad. pkt V wyroku

- orzekajac obligatoryjna
nawigzke  przewidziang
dyspozycja art. 35 ust. 5
ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o ochronie zwierzat
w  przypadku
sprawcy czynu z art. 35
ust. 1a cytowanej ustawy,
ze wzgledu na sytuacje
osobista i
oskarzonego,
kwote nawigzki w realnie
dolegliwej  dla
kwocie, na cel zwigzany z
ochrong zwierzat

skazania

finansowa
okreslono

niego

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
Z.D. Pkt VI Ad. pkt VI




- na podstawie art.
63 § 1 i 5 kk na
poczet orzeczonej kary
zaliczono  oskarzonemu
okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
niniejszej sprawie

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt VII

Pkt VIII

Ad. pkt VI

- 7z uwagi na sytuacje
materialna oskarzonego,
utrzymujacego sie z
nieregularnego dochodu
osigganego z niewielkiego
gospodarstwa rolnego,
obciazonego  nawiazka,
za zasadne uznano
zwolnienie go od kosztow
sadowych, na podstawie
art. 624 § 1 kpk

Ad. pkt VII




- o wynagrodzeniu
za obrone wykonywana
wobec oskarzonego
orzeczono uwzgledniajac
wysoko$¢ obowigzujacych
stawek i naklad pracy
obroncy

6. 1Podpis




