Sygn. akt IT K 568/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Mierzejewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Krzysztofa Batyckiego
po rozpoznaniu na posiedzeniu dnia 25 stycznia 2022 roku sprawy:
B.W.,c.S.iZ.zd. K., ur. (...) wO.

oskarzonej o to, ze:

w nieustalonym okresie czasu jednak nie pdzniej niz do dnia 17 wrzeénia 2020 roku w L., gm. S., woj. (...),
bedac wlascicielem psa rasy Y., znecala sie nad nim poprzez jego glodzenie, zaniedbywanie oraz niereagowanie na
konieczno$¢ podjecia niezbednego leczenia powodujac jego zly stan zdrowia,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 35 ust. 1a Ustawy o ochronie zwierzaqt

I. uznajac, ze oskarzona B. W. dopuscila sie zarzucanego jej czynu oraz ustalajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$c
popelionego przez nia czynu nie sa znaczne, na podstawie art. 66 §1, §2 k.k. i art. 67 §1 k.k. postepowanie karne
wobec oskarzonej warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku tytulem proéby;

II. na podstawie art. 67 §3 k.k. orzeka wobec oskarzonej obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Towarzystwa (...) w Polsce Oddzial w S. kwoty 3.316 (trzy tysiace trzysta
trzynasScie 00/100) ztotych w terminie 1 (jednego) roku od uprawomocnienia sie wyroku;

ITI. na podstawie art. 35 ust. 6 Ustawy o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonej zakaz posiadania pséw na okres
1 (jednego) roku;

IV. na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49 poz. 223
z p6z. zm.) zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokoéci 60 (sze$édziesieciu) zlotych, zas na
podstawie art. 627 k.p.k. obciaza ja pozostalymi kosztami sagdowymi.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K568/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych

oskarzonych, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

B.W.

w nieustalonym okresie
czasu jednak nie péZniej
niz do dnia 17 wrze$nia
2020 roku w L,
gm. S., woj. (..,
bedac wlascicielem psa
rasy Y., znecala sie
nad nim poprzez jego
glodzenie, zaniedbywanie
oraz niereagowanie na
koniecznosé podjecia
niezbednego leczenia
powodujac jego zly stan
zdrowia;

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




oskarzona w nieustalonym | 1.wyjasnienia oskarzonej 139-140

okresie czasu jednak nie

pozniej niz do dnia 17

wrze$nia 2020 roku w

L., bedac wlascicielem

psa rasy Y., znecala sie

nad nim poprzez jego

glodzenie, zaniedbywanie

oraz niereagowanie na

konieczno$é podjecia

niezbednego leczenia

powodujac jego zly stan

zdrowia;

2.zeznania I. D. 21-21v

3.zeznania E. Z. 50V

4.zeznania M. K. 53V

5.zeznania M. T. (1) 73V

6.zeznania M. W. 64v

7.zeznania K. W. 70V

8.karta ewidencyjna | 75-76

zwierzecia

9.dokumentacja leczenia | 92-108

weterynaryjnego i badan

lab.

10.dokumentacja 5-11,43-45

fotograficzna

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1 wyjasnienia szczere,

oskarzona przyznala sie
do zarzucanego jej czynu,
w pelni potwierdzajac

postawiony jej zarzut;

2’3’475

zeznania logiczne, spojne,
wzajemnie uzupekiajace
sie; z zeznan $wiadkow
wynika, ze suczka D.
bedaca w posiadaniu
oskarzonej znajdowala
sie w bardzo
stanie zdrowia, wymagala
podjecia
natychmiastowego
leczenia w
wychudzeniem,
schorzeniami zebow i
dzigsel objetych daleko
stanem
ktory
uniemozliwial prawidlowe
odzywianie sie,
sromu oraz zapchlenia,
ktére wyrzadzaly jej bol;
stan psa spowodowat jego
odebranie i umieszczenie

zlym

zwigzku z

posunietym
zapalnym,

guza

w schronisku; z zeznan lek.
weterynarii M. T. wynika,
ze stan zdrowia psa to




efekt zaniedban ostatnich
kilku lat;

6,7

zeznania logiczne, spojne,
potwierdzaja wyjaénienia
oskarzonej; z  zeznan
Swiadkow  wynika, zZe
oskarzona  dobrowolnie
zgodzila sie wzigé psa pod
opieke i posiadala go do
dnia 17 wrze$nia 2020r.
oraz ze mimo widocznych
schorzen nie sprawowala
prawidlowej opieki nad
suczka i nie reagowala
na konieczno$¢ podjecia
niezbednego
wydluzajac przez to jej
spowodowane

leczenia,

cierpienia
zlym stanem zdrowia;

8,9,10

dokumenty czytelne,
niekwestionowane;
dowody obrazuja fatalny
stan suczki, wymagajacy
natychmiastowej
interwencji
weterynaryjnej;

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

X 3.3. Warunkowe B. W.
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

oskarzona w nieustalonym
okresie czasu jednak nie
p6zniej niz do dnia 17
wrze$nia 2020 roku w
L., bedac wlascicielem psa
rasy Y. poprzez glodzenie
go, zaniedbywanie oraz

niereagowanie na
koniecznosé podjecia
niezbednego leczenia

powodujac tym jego zly
stan zdrowia, znecala sie
nad zwierzeciem, czym
dopuscila sie czynu z art.
35 ust. 1a Ustawy o
ochronie zwierzat;




Sad uznal, ze w sprawie
istnieja  przestanki do
warunkowego umorzenia
postepowania:

-  po pierwsze wina
i spoleczna szkodliwosé
czynu oskarzonej nie sa
znaczne; z okoliczno$ci
sprawy wynika, ze
oskarzona  dobrowolnie
przygarnela  psa, w
posiadaniu ktoérego byla
okolo jednego miesiaca,
suczka D. natomiast
posiadata schorzenia od
bardzo dlugiego czasu
i stan zdrowia psa to
przede wszystkim skutek
zaniedban  poprzednich
jego wlascicieli; zZ
dowodéw nie wynika,
aby sama  oskarzona
zadala suczce jakiekolwiek
fizyczne obrazenia
powodujace dodatkowe jej
cierpienia;

- po drugie, okolicznoSci
popelnienia czynu nie

budza watpliwosci,
oskarzona w peli
przyznata sie do
zarzucanego mu
przestepstwa;

- po trzecie, oskarzona
nie byl dotad karana
za przestepstwa (dane o
karalnoéci k.129);

- i po czwarte
postawa oskarzonej, ktora
przyznala sie do winy i
wyrazila szczera skruche
z powodu popelmionego

przestepstwa, Je)
wlasciwosei 1 warunki
osobiste oraz

dotychczasowy sposob




uzasadniaja
przypuszczenie, ze

zycia

umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegala  porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa;
z okolicznoéci sprawy
wynika, ze juz samo
toczace sie postepowanie
odnioslo wlasciwy efekt
wobec oskarzonej i bylo
dla niej — osoby starszej
— duzym obcigzeniem;

pomimo

oskarzona w pelni

zrozumiala naganno$é

swego wystepku;

# 3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Sad uznajac oskarzong
za winng czynu z art.
35 ust. 1a Ustawy
o ochronie zwierzat
warunkowo umorzyt
wobec niej postepowanie
na  okres 1 roku
tytulem proéby uznajac,
ze taki okres bedzie
odpowiedni do weryfikacji
pozytywnej prognozy
kryminologicznej, biorac
pod uwage te okolicznoéci,
ktére opisano powyzej,
a dotyczace podstaw do
zastosowania wskazanej
instytucji;

II

na podstawie art.
67 83 k.k. Sad
orzekl wobec oskarzonej
obowigzek  naprawienia
szkody wyrzadzonej
przestepstwem  poprzez
zaplate na rzecz
pokrzywdzonego
Towarzystwa (...) w Polsce
Oddzial w S. kwoty 3.316
zlotych w terminie jednego
roku od uprawomocnienia
sie wyroku;

Sad uwzglednit tu
wysoko$é kosztow leczenia
psa poniesionych przez
wskazane  Towarzystwo
udokumentowane zlozona
do akt faktura (k.155);
biorac pod uwage
jednakze, ze  zwierze
cierpialo na wskazane
powyzej schorzenia, w tym
nowotworowe  trwajace
od trudno uchwytnego
momentu, Sad
pomniejszyt wynikajaca z
faktury kwote o koszt
usuniecia guza sromu w
wysokoSci 1295 zt, ktéra to




kwota nie mozna obciazyé
oskarzonej;

I1I

Sad dodatkowo na
podstawie art. 35
ust. 6 Ustawy o
ochronie zwierzat orzekl
wobec oskarzonej zakaz
posiadania pso6w na okres
1 roku uznajac, ze tak
okres bedzie wystarczajacy
dla ochrony zwierzat;
orzeczony zakaz bedzie
dodatkowy
wdrozenia

stanowit
bodziec do
oskarzonej do
poszanowania prawa w
przyszlosci, A
szczegblnos$ci  wyrobienia
poczucia
odpowiedzialnos$ci A
kontaktach i opiece nad
zwierzetami;

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

v

z uwagi na dobra sytuacje
finansowa oskarzonej Sad
na podstawie art. 7
ustawy o oplatach w
sprawach karnych zasadzil
od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa oplate w
wysokoSci 60 zlotych i na
podstawie art. 627 k.p.k.
obciazyl ja pozostalymi
kosztami sagdowymi.

6. 1Podpis




