sygn. akt IT K 555/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2022 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia Joanna Herman

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Mierzejewska

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego, 31 marca i 5 maja 2022 r. na rozprawie sprawy przeciwko :
M. M. (1),s.S.iM.zd. R, ur. (..)wF.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 27 maja 2021 roku w msc. J., gm. S., woj. (...)- (...), prowadzil w ruchu ladowym samochéd osobowy marki V.
o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, posiadajac kolejno o godz. 14:42 — 0,80 mg/1, o godz. 14:44 — 0,79
mg/1, o godz. 15:07 — 0,86 mg/1, o godz. 15:30 — 0,77 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

Y. o przestepstwo z art. 178a §1 k.k.

I. oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazuje go
na kare grzywny w wysoko$ci 110 (stu dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10
(dziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny zakazu prowadzenia w ruchu ladowym
pojazdéw mechanicznych kat. B na okres 3 (trzech) lat, za$ na podstawie art. 63 § 4 k.k. zalicza na poczet orzeczonego
Srodka karnego okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy oskarzonemu od dnia 27.05.2021r.;

ITII. na podstawie art. 43a § 2 k.k. zobowiazuje oskarzonego do uiszczenia §wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000
(pieciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny zalicza okres zatrzymania
go w sprawie od dnia 27 maja 2021 roku godz. 14.00 do dnia 28 maja 2021 roku godz. 14.37 i uznaje kare grzywny za
wykonang w wymiarze 4 (czterech) stawek dziennych,

V. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 555/21

Je 7z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku




dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,s3d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
M. M. (1) w dniu 27 maja 2021

w msc. J. prowadzil
samochdd osobowy marki
V. o nr rej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci
posiadajac o godz. 14.42
- 0,80 mg/l, o godz.
14.44 - 0,79 mg/l, o
godz. 15.07 — 0,86 mg/
I, o godz. 15.30 - 0,77
mg/l zawartoéci alkoholu
w wydychanym powietrzu,
czym wyczerpal znamiona
przestepstwa okre$lonego
w art. 178a § 1 kk.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
1. M. M. (1) wraz z zong | 1. 1.
mieszka w miejscowosci
S., jest emerytem. W a)zeznania $wiadkow: -k. 178v.
dniu 26'maja 2021 roku M.B.iM.P. k. 164v.
w godzinach 21.00 -
22.00 M. M. (1) spozywat | b)cze$ciowo wyjasnienia | 2.
alkohol w postaci 5 piw. | oskarzonego
Nastepnie w dniu 27 a)
maja 2021 roku M. M. | 2.
(1) od godzin porannych o "168v., 8-9
roéwniez spozywal alkohol. ajzeznania Swiadkow:  S.
: | ML, J.W. (2), T. W., M. S., | "168V.-169, 5-6
W zwiazku z tym, ze
bedac pod dzialaniem J. A, L. P 169,14-15,
alkoholu  siedzial w b)dokumenty:
samochodzie, jego zona -169-169v., 72-73,
T/vezwala . .polich' r'1a -protokoél zatrzymania -169v.-170, 88
interwencje informujac, ze | rzeczy,
wymieniony ma zamiar -178-178v., 90-91
stanie  wroci¢ | “Protokot ogledzin

w  tym
samochodem do domu.
Przybyli na wezwanie zony
M. M. (1) o godzinie 11.42
funkcjonariusze  policji
wymienionego
siedzacego w samochodzie
marki V., znajdujacego sie
pod wyraznym wplywem

zastali

alkoholu, posiadajacego
belkotliwa mowe, od
ktorego ponadto

wyczuwali wyrazng won
alkoholu z ust. Z uwagi
na fakt, iz w tym czasie
oskarzony nie kierowal
autem, funkcjonariusze
nie podejmowali wobec

niego zadnych czynnoSci.

2. Okolo  godziny
13.00 M. M. (1), po
wypiciu  kolejnych 3

piw w domu, odjechal
samochodem marki V.
regj. (..) w
kierunku miejscowosci J..

o nr

nagrania z monitoringu

-protokoél ogledzin plyty
CD

3.

Protokél badania stanu
trzezwoSci

4.
Opinia sadowo -
psychiatryczna

b)
-22-24,
-51-52,
-77-78
3.

-3

4.

-144-145, 63-64




Po wjezdzie do J. M. M. (1)
wjechal samochodem na
parking przed restauracja
rybna i udal sie do sklepu
po zakupy. Nastepnie,
po powrocie do auta,
okolo  godziny 13.30
zaczal wyjezdzaé z miejsca
parkingowego,  podczas
ktérego to  manewru
doszlo do kolizji jego auta
z wykonujacym manewr
parkowania samochodem
marki K. o nr rej. (...)
kierowanym przez S. M..
Gdy S. M. oraz jadacy
za nim drugim autem
J. W. (1) podeszli do
auta M. M. (1), ktorzy
od razu dostrzegli, ze
znajduje sie on pod
widocznym  dzialaniem
alkoholu, ma belkotliwa
mowe, chwiejny krok,
w  jego  aucie  za$
znajdowaly sie  puste
butelki po alkoholu. W
zwigzku z tym wymienieni
wezwali policje, J. W.
(1) za$ =zabral kluczyki
do auta oskarzonego.
M. M. (1) poprosil
wowcezas sprzedawczynie
M. S., by zadzwonila
po taksoéwke, sam udajac
sie pieszo w strone
S.. Po drodze podjechal
do niego wezwany
przez sprzedawczynie
takséwkarz J. A., ktory
odwi6zl wymienionego do
domu. W trakcie jazdy
taks6wka M. M. (1) nie
spozywal alkoholu, po
przybyciu za§ do domu,
jego zona juz na podworku
zabrala od niego torbe
z alkoholem, rozbijajac
butelki o kamien.
Przybyli na  miejsce




zdarzenia o godzinie 13.40
funkcjonariusze  policji
udali sie niezwlocznie
do miejsca zamieszkania
M. M. (1). Tam
zatrzymali wymienionego,
w rozmowie za$ z jego
zong ustalili, ze oskarzony
od godzin porannych
spozywal alkohol, nadto
o godzinie 13.00 wypil 3
piwa, po czym odjechal
autem, nie pil natomiast
alkoholu po powrocie do
domu.

3. M. M. (1) posiadal o
godzinie 14.42 — 0,80 mg/
1, 0 godz. 14.44 — 0,79 mg/
I, o godz. 15.07 — 0,86
mg/1, o godz. 15.30 — 0,77
mg/l zawartoéci alkoholu
w wydychanym powietrzu.

4. M. M. (D
nie mial zniesionej ani
ograniczonej

poczytalnoS$ci tempore
criminis. Wystepuja u
niego nawracajace okresy
zaburzen adaptacyjnych
oraz zespOl uzaleznienia
od alkoholu.

Fakty wuznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

213.

1. zeznania Swiadkow M.
B. i M. P., czeSciowo
wyjasnienia oskarzonego
2i3.
Zeznania  $wiadkow i
dokumenty

4.

1. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkbw M. B. i
M. P. w
ktorej
oskarzony jeszcze zanim
udal sie samochodem
z S. do J. spozywal
alkohol i znajdowal sie
pod wyraznym dzialaniem
alkoholu. Jak  podal
M. B.,, gdy przybyli
na interwencje do S.
o godzinie 1142 M.
M. (1) przebywal w
swoim (...), przy
czym wyczuwalna byla
od niego won alkoholu,
mial on nadto belkotliwa
mowe. Co
jak  wskazal
M. B,
oskarzonego potwierdzila,
ze wymieniony  juz
wezedniej w tym
dniu spozywal alkohol.
Podobnie $wiadek M.
P. w zeznaniach swych

czeSci, w
wskazywali, ze

wigcej,
Swiadek

roOwniez zona

wskazal  jednoznacznie,
ze juz w
interwencji o godzinie

11.42 M. M. (1) znajdowal

czasie




sie  pod  widocznym
wplywem alkoholu, na co
wskazywala wyczuwalna
od niego won alkoholu.
Co istotne, sam oskarzony
M. M. (1) przyznal
w swych wyja$nieniach
na rozprawie, ze
alkohol w postaci 5
piw  spozywal rbéwniez
w dniu poprzedzajacym
zdarzenie w godzinach
wieczornych tj. 21.00
— 22.00. Wskazane
dowody, uzupekiajace sie
wzajemnie i tworzace
logiczna calosé
przekonuja, ze oskarzony
w dniu 27 maja 2021 roku
zanim wyjechal autem z
S. do J. spozywal alkohol,
pod ktérego widocznym
dzialaniem sie znajdowal.

2i3.

Sad dal nadto wiare
zeznaniom $wiadkoéw S.
M., J. W. (1), T. W. i M. S.
w czeSci, w ktorej opisuja
oni przebieg zdarzenia,
do ktérego doszlo przed
restauracja w J. o godzinie
13.30. Jak wynika ze
spojnych relacji S. M., J.
W. (1) i T. W., w czasie,
gdy S. M. wijezdzal na
parking przed restauracja,
doszlo do kolizji jego
auta z wyjezdzajacym
z parkingu samochodem
marki V. oskarzonym,
bezpoéredni za§ kontakt
z oskarzonym po
zdarzeniu nie pozostawial
watpliwo$ci co do tego,
ze znajduje sie on w
stanie nietrzezwosci. Jak
podkreslit swiadek J. W.
(1), oskarzony belkotal,




poruszal sie chwiejnie,
nadto w jego aucie
znajdowaly sie butelki
po alkoholu, przy czym
— wbrew twierdzeniom
M. M. (1) — nie byly
one porozbijane, won
alkoholu za$§ wyczuwalna
byla od oskarzonego, a nie
z samochodu. Podobnie,
Swiadek S. M. wskazal, ze
podchodzac po kolizji do
samochodu oskarzonego
widzial, ze jest on
nietrzezwy, J. W. (1) za$
z tego wlasnie powodu
zabral mu kluczyki od auta
i wezwal policje. Zeznania
powyzsze, w powigzaniu z
relacja T. W. przekonuja,
ze oskarzony w czasie
zdarzenia pozostawal w
stanie nietrzezwosci.

Podkresli¢ w tym miejscu
dodatkowo nalezy, ze
robwniez z relacji J. A.
wiozacego oskarzonego po
zdarzeniu do jego miejsca
zamieszkania wynika, ze
wymieniony znajdowal sie
pod wyraznym dzialaniem
alkoholu, nie spozywal
jednak po zaj$ciu alkoholu
ani na przystanku, gdzie
go zastal jadac po niego
ani w trakcie drogi
do domu w taksowece,
po przybyciu za$§ do
miejsca zamieszkania, jego
zona rozbila przywiezione
przez niego butelki z
alkoholem o kamien.
Jak wskazala natomiast
przybyla na interwencje
do domu oskarzonego
funkcjonariusz policji L.
P., w rozmowie z zona
M. M. (1) ustalila, ze
wymieniony, ktory alkohol




spozywal od  godzin
porannych, bezposrednio
przed odjazdem autem
z miejsca zamieszkania
w S. o} godzinie
13.00 wypil dodatkowo
3 piwa. Powyzsze
dowody, uzupelniajace
sie, korespondujace ze
soba wzajemnie i
oceniane w powigzaniu
z nie budzacymi
zastrzezen dokumentami
zgromadzonymi w
sprawie, w tym
protokolem badania stanu
trzezwosSci  oskarzonego,
protokolem ogledzin plyty
z monitoringu z parkingu
przed restauracja w J., a
takze protokolu ogledzin
plyty CD ze zgloszenia, z
ktérego pierwszych stow
wynika, ze zglaszajacy
dokonali obywatelskiego
ujecia ,pijanego”, ktory
uderzyt w ich samochdd,
przekonuja, ze oskarzony
w dacie objetej zarzutem
w J. kierowal samochodem
marki V. bedac w stanie
nietrzezwosci. Nie budzi
przy tym watpliwosci,
ze oskarzony samodzielnie
przejechal z S. do J. zanim
wjechal na parking przed
restauracja, sam bowiem
M. M. (1) przyznal, ze
przyjechal autem z S. do
sklepu w J., nadto M. S.
ze sklepu przy restauracji
rybnej w J. obstugiwala go
w sklepie zanim ponownie
wsiadl do auta i probowal
wyjechaé z parkingu.

W  Swietle powyzszych
dowodoéw, zdaniem sadu,
nie sposéb daé¢ wiary
wyjasnieniom




oskarzonego, nie
przyznajacego sie do
popehienia zarzucanego
czynu i podnoszacego,
ze nie spozywal alkoholu
przed zdarzeniem, relacji
tej bowiem  przecza
zeznania zarOwno
Swiadkow M. B.
i M. P, ktorzy
widzieli =~ wymienionego
pod wyraznym dzialaniem
alkoholu juz o godzinie
11.42, jak i L. P., ktorej
sam oskarzony przyznal,
ze  spozywal  alkohol
zanim zaczal kierowaé
autem i ktéra od zony
oskarzonego dowiedziala
sie, ze  wymieniony
po wypiciu o godzinie
13.00 trzech kolejnych
piw wyjechal autem z
miejsca zamieszkania, jak
rowniez obecnych przed
restauracja (...), T. W,
J. W. (1), M. S. oraz
wiozacego oskarzonego do
domuJ. A..

4. Opinia sadowo -
psychiatryczna (k. 63-64),
a takze sporzadzona
kolejno w sprawie
uwzgledniajgca

dodatkowg dokumentacje
medyczng nastepna opinia
sagdowo — psychiatryczna
(k. 144-145), pelne i jasne,
zawierajace nalezycie
uzasadnione wnioski, nie
pozostawiaja watpliwoSci
co do tego, ze oskarzony
tempore criminis nie
mial zniesionej ani
ograniczonej  zdolnoSci
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem,
wystepuja u niego jedynie




nawracajace okresy
adaptacyjnych
- depresyjnych, A
momencie czynu
znajdowal sie w stanie
upicia
zwyklego
zespolu uzaleznienia od
alkoholu.

zaburzen
za$

alkoholowego
w  przebiegu

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Zeznania Swiadka A. W.

Zeznania Swiadka A.
W. nie mialy istotnego
znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie,
wymieniona
zajmujac sie dzieckiem
pozostawala ~ w
zarOwno

bowiem

aucie
W momencie
kolizji drogowej przed
restauracja w J., jak i
bezposrednio po zajsciu,
nie miala nadto zadnego

kontaktu z oskarzonym.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

#X 1.3. Podstawa prawna | L M. M. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W  Swietle powyzszych
dowodoéw, zdaniem sadu
wina oskarzonego
wykazana zostala
przeprowadzonymi na
rozprawie dowodami,
M. M. (D po
uprzednim  spozywaniu

alkoholu w wieczorem
w dniu poprzedzajacym
zdarzeniem w godzinach
dniu
roku

porannych w
27 maja 2021
oraz bezposrednio przed
zdarzeniem wypijajac
3 piwa, kierowal
samochodem marki V. o
nr rej. (...) znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci,
posiadajac o godz. 14.42
- 0,80 mg/l, o godz.
14.44 - 0,79 mg/l, o
godz. 15.07 — 0,86 mg/
I, o godz. 15.30 — 0,77
mg/l zawartoéci alkoholu
w wydychanym powietrzu,
czym wyczerpal znamiona
przestepstwa okre$lonego
w art. 178a § 1 kk.

Jak
przyznal,
spal w
godziny
samochodem z
J., parkujac
przed restauracja rybna
kierowal
autem przejezdzajac przez
miejscowo$¢ J.. Zeznania
Swiadka J. A. przecza
przy tym prezentowanej

sam  oskarzony
po tym, jak
aucie, okolo
13.00 pojechal
S. do
nastepnie

w J, zatem




przez oskarzonego wersji
o spozyciu  alkoholu
w dniu zdarzenia
dopiero w  taksdwece,
jak wskazal wymieniony
Swiadek bowiem, w czasie
jazdy takséwka oskarzony
nie spozywal alkoholu.

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe | --- -
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie | --- -
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. M. (1) I II, I1I I II, 111 W ocenie sadu,

zachowanie oskarzonego
cechuje znaczny stopien
winy i duza szkodliwo$c
spoleczna, M. M.

(1) bowiem w stanie
nietrzezwosci kierowal
autem przejezdzajac przez
miejscowosc J. w
godzinach

okolopotudniowych, w
czasie duzego natezenia

ruchu, stwarzajac tym
samym znaczne
zagrozenie

bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Podkreslié
przy tym trzeba,
ze zawarto$¢ alkoholu
w jego organizmie

byla znaczna, pozostajac
istotnie powyzej dolnego
progu stanu uznawanego
przepisami prawa za stan
nietrzezwoSci.

Jednoczes$nie uwzglednié
nalezalo  dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego.




Okoliczno$é ta powoduje,
zdaniem sadu, ze Kkara,
ktora najpelniej spelni cele
kary wobec oskarzonego,
bedac jednocze$nie
odpowiednio dolegliwg, a
jednoczeénie
uwzgledniajaca
dotychczasowy, wolny od
konfliktbw z prawem
sposob zycia
wymienionego, powinna
by¢ kara grzywny w
wymiarze orzeczonym
przez sad. Oskarzony
jest emerytem, posiada
stale zZrédlo dochodow
w postaci emerytury w
kwocie 1720 zl, nie ma
nikogo na utrzymaniu,
posiada za$§ przy tym
wartoéciowy majatek w
postaci m.in.  dwdch
samochodéw, nie spos6b
zatem uznac, by orzeczona
kara grzywny byla dlan
nadmiernie dolegliwa.

Sad na podstawie
art. 42 § 2 kk
orzekl wobec oskarzonego
Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia w
ruchu ladowym pojazdow
mechanicznych kat. B na
minimalny, przewidziany
w ustawie okres
3 lat  uznajge, ze
wyeliminowanie M. M.
(1) z kregu kierowcoéw
samochodéw osobowych
na ten czas bedzie
wystarczajace dla
uswiadomienia mu
realnych  konsekwencji
naruszania przepisoéw
prawa i  popelniania
przestepstw  przeciwko




bezpieczenstwu w ruchu
drogowym.

Na poczet
zakazu sad zaliczyl okres

orzeczonego

zatrzymania prawa jazdy
od dnia 27 maja 2021 roku
zgodnie z treécig art. 63 § 4
kk.

Podobnie
orzeczone

obligatoryjnie
Swiadczenie
pieniezne w kwocie 5.000
7z} na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarne;j
zgodnie z art. 43a § 2 kk
stanowi¢ bedzie realng lecz
wystarczajaca dolegliwo$c
wobec oskarzonego, ktéra
spelni¢ powinna wobec
niego cele stawiane przez
ustawodawce  Srodkom

karnym.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
M. M. (1) 1A% Na poczet kary grzywny

sad zgodnie z art. 63 §
1 i 5 kk zaliczyl okres
zatrzymania oskarzonego
w sprawie od dnia 27
maja 2021 roku godz.
14.00 do dnia 28 maja
2021 roku godz. 14.37 tj.
w wymiarze dwoéch dni,
uznajac kare grzywny za
wykonana w wymiarze 4
stawek dziennych.

1.6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych
uzasadnienia, w

innych

czesciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V.

V. Majac uwadze
wysoko§é obcigzen
finansowych wynikajacych
z wyroku wydanego w
niniejszej sprawie, na
podstawie art. 624 §1
kpk sad zwolnit M. M.
(1) od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow

na

sadowych.

1.1Podpis




