Sygn. akt IT K 520/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: p.o. sekr. sqd. Agnieszka Wolczkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Iwony Kobus

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13 stycznia, 03 lutego, 17 marca, 10 maja, 25 sierpnia, 08 wrzeénia i 13
pazdziernika 2022 roku sprawy:

1. Z.S. (1), syna8S.iS.zdomu O, ur. (..) wS.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 7 kwietnia 2021 roku na chodniku przy posesjach oznaczonych numerami (...) ul. (...) w S., woj. (...)- (...),
uzyl gazu pieprzowego, ktorym prysnal w glowe i szyje, a nastepnie prysnal nim w oczy pokrzywdzonego R. O. (1)
powodujac zaczerwienienie powieki gornej i dolnej oka lewego oraz punkcikowate ubytki nablonka calej rogoéwki oka
lewego bez cech niedokrwienia rabka co spowodowalo uszczerbek na zdrowiu na okres powyzej siedmiu dni,

Y. o czyn z art. 157 §1 k.k.

II. w dniu 21 kwietnia 2021 r. w S. woj. (...)- (...), przy ul (...) wspoélnie i w porozumieniu z J. R. (1) udaremnit
przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych prowadzonych w sprawie sygn. NB 7355-3/21 dotyczacej wykonania
drewnianego ogrodzenia na dzialce nr (...) miejscowoéci S., przy granicy z dzialtka nr (...) przez organ nadzoru
budowalnego reprezentowanego przez W. G. (1) — starszego inspektora w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowalnego w S. oraz A. K. (1) — starszego specjaliste w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowalnego w S.,

Y. o czyn z art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane
2. J.R. (1), synaZ.iA.zdomu Z., ur. (...) w S.

III. w dniu 21 kwietnia 2021 r. w S. woj. (...)- (...), przy ul (...) wspélnie i w porozumieniu z Z. S. (1) udaremnit
przeprowadzenie czynnoéci kontrolnych prowadzonych w sprawie sygn. NB 7355-3/21 dotyczacej wykonania
drewnianego ogrodzenia na dzialce nr (...) miejscowo$ci S., przy granicy z dzialkg nr (...) przez organ nadzoru
budowalnego reprezentowanego przez W. G. (1) — starszego inspektora w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru B. w
S. oraz A. K. (1) — starszego specjaliste w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru B. w S.,

Y. o czyn z art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane

I. oskarzonego Z. S. (1) w ramach zarzucanego mu w pkt I czynu uznaje za sprawce tego, ze w dniu 7 kwietnia 2021 roku
na chodniku przy posesjach oznaczonych numerami (...) ul. (...) w S., woj. (...)- (...), uzyl gazu pieprzowego, ktéorym
prysnal w glowe i szyje, a nastepnie prysnal nim w oczy pokrzywdzonego R. O. (1) powodujac zaczerwienienie powieki
gornej i dolnej oka lewego oraz punkcikowate ubytki nablonka calej rogdwki oka lewego bez cech niedokrwienia
rabka co spowodowalo uszczerbek na zdrowiu na okres powyzej siedmiu dni, tj. czynu z art. 157 §1 k.k., przy czym



przyjmuje, ze czynu tego dopuscil sie w warunkach obrony koniecznej opisanej w art. 25 §1 k.k. odpierajac bezposéredni
i bezprawny zamach R. O. (1) na swoje dobra osobiste, tj. wizerunek i nietykalno$é cielesng i w zwigzku z tym na
podstawie art. 25 §1 k.k. uniewinnia oskarzonego;

II. oskarzonego Z. S. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu w pkt II czynu i za to na podstawie art. 91 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo budowlane w zw. z art. 33 8§11 §3 k.k. skazuje go na kare grzywny w wysoko$ci 150 (stu piecdziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

ITI. oskarzonego J. R. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu w pkt III czynu i za to na podstawie art. 91 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo budowlane w zw. z art. 33 8§11 §3 k.k. skazuje go na kare grzywny w wysokosci 150 (stu pie¢dziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

IV. na podstawie art. 11 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych (Dz.U. 1983r. Nr
49 poz. 223 z p6zn. zmian.) zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty w wysokosci po 150
(sto piecdziesiat) zlotych, zas na podstawie art. 624 §1 k.k. zwalnia ich od obowigzku ponoszenia pozostalych kosztow
sadowych.

c

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 520/21
Jezeli wniosek 0

uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione




Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

w dniu 7 kwietnia 2021
roku na chodniku przy
posesjach  oznaczonych
numerami (...) ul. (...) w
S., woj.  (..)- (...), uzyt
gazu pieprzowego, ktérym
prysnal w glowe i szyje,
a nastepnie prysnal nim
w oczy pokrzywdzonego
R. 0. (1) powodujac
zaczerwienienie powieki
gornej i dolnej oka
lewego oraz punkcikowate
ubytki nablonka calej
rogowki  oka lewego
bez cech niedokrwienia
rabka co spowodowalo
uszczerbek na zdrowiu
pokrzywdzonego na okres
powyzej siedmiu dni;

w dniu 21 kwietnia 2021 r.
w S. woj. (...)-(...), przy ul
(...) dzialajac wspélnie i w
porozumieniu udaremnili
przeprowadzenie

czynnoSci kontrolnych
prowadzonych w sprawie
sygn. NB  7355-3/21
dotyczacej wykonania
drewnianego ogrodzenia
na dzialce nr (..)
miejscowoéci  S., przy
granicy zZ dzialtka
nr (...)przez organ
nadzoru budowalnego
reprezentowanego przez
W. G. (1) — starszego
inspektora w Powiatowym
Inspektoracie = Nadzoru
Budowalnego w S. oraz
A. K (1) - starszego




specjaliste w Powiatowym
Inspektoracie = Nadzoru
Budowalnego w S.;

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

1

a) sasiadujacy ze soba
oskarzony Z. S. (1) i
pokrzywdzony R. O. (1)
od kilku lat pozostaja
w glebokim konflikcie
osobistym; pokrzywdzony
sklada na oskarzonego
rozne zawiadomienia do
Scigania i
organ6w  administracji;
pokrzywdzony nadto
bardzo czesto nagrywa
oskarzonego  telefonem
komérkowym i robi mu
zdjecia kiedy przebywa
on na uzytkowanej przez
siebie posesji przy ul. (...)
i nie reaguje na prosby i
zadania oskarzonego, aby
g0 nie nagrywal;

organow

b) w dniu 7 kwietnia
2021 roku pokrzywdzony

R. 0. (1) wracajac
ze sklepu do swojego
domu  zatrzymal sie

przy posesji uzytkowanej
przez  oskarzonego i
stojac \
wjazdowej nagrywal go
telefonem komodrkowym;

bramie

pokrzywdzony nie
reagowal za zwracane
mu kilka razy uwagi

oskarzonego zeby przestal
go nagrywacd;

zwigzku zZ
pokrzywdzony

c) w

tym, ze

1.wyjaénienia oskarzonego
Z.S.(1)

252V-254v, 267V, 137-137V




nie przestawal nagrywaé
oskarzony podszedl do
niego energicznie i
ponownie zazadal, aby
g0 nie nagrywal;
poniewaz pokrzywdzony
nie reagowal i dalej
nagrywal, oskarzony
psiknagl w jego kierunku
raz, krotkim strumieniem
trzymanym w reku gazem

pieprzowym,;

d) wéwczas pokrzywdzony
przeklat i ruszyl w
kierunku oskarzonego z
podniesiong  reka z
zamiarem jego uderzenia;
wtedy oskarzony
ponownie uzyl wobec
niego gazu, rozpylajac go
w twarz pokrzywdzonego,
co spowodowalo, ze R.
O. zaprzestal nagrywania,
wycofal sie i oddalil sie do
swego domu;

e) wskutek uzycia gazu
pieprzowego

pokrzywdzony doznat
zaczerwienienia powieki
gobrnej i dolnej oka lewego
oraz punkcikowatych
ubytkéw nablonka calej
rogowki  oka lewego
bez cech niedokrwienia
ragbka, co spowodowalo
uszczerbek na jego
zdrowiu na okres powyzej
siedmiu dni;

2.cze$ciowo zeznania
pokrzywdzonego R. O. (1)

278-273, 3-5

3.zeznania $wiadka M. S.

®

266v-267v, 25-26

4.zeznania Swiadka K. N.

266v,15v




5. dokumentacja | 10,14
medyczna R. O.

6.opinia sagdowo-lekarska | 34
7wydruk fotografii z | 261
telefonu R. O. z dnia
zdarzenia

8. wydruki z interwencji | 2,18v
Policji

9.plyty DVD zlozone przez | 256
Z.S.

2 1.zeznania $Swiadka W. G. | 268v-269v, 49,171v

a) w dniu 21 kwietnia 2021
roku pracownicy (...) w
S. starszy inspektor W.
G. (1) i starszy specjalista
A. K (1), w zwigzku
ze zlozonym przez R.
0. (1) zawiadomieniem,
udali sie na posesje
(.0 w S,
ktérej wspolwlasdcicielem
jest oskarzony J. R. (1) i
ktora uzytkuje Z. S. (1),
celem

przy ul

przeprowadzenia
w sprawie sygn.
NB 7355-3/21 kontroli
wykonania drewnianego
ogrodzenia na
nr (...) przy granicy z
dzialka nr (...); wczeéniej
wszystkim  wlascicielom,
z wyjatkiem oskarzonego
J. R. (1), wyslano
zawiadomienia o kontroli
feralnego dnia;

dzialce

b) po przyjezdzie
na wskazang posesje
pracownicy PINB
przedstawiali sie

oskarzonym z nazwisk,

®




funkcji i miejsca
zatrudnienia oraz okazali
dokumenty uprawniajgce
ich do kontroli; ponadto
wymienieni byli ubrani
w kamizelki odblaskowe
z napisem inspekcja
budowlana; wiascicielowi,
oskarzonemu J. R. (1) W.
G. (1) okazal legitymacje
shuzbowg, natomiast A. K.
(1) okazala mu swoj dowod
osobisty;

¢) oskarzeni odmoéwili
mimo to wpuszczenia
pracownikbw PINB na
posesje \ celu
przeprowadzenia kontroli;
ponadto J. R. (1) zadzwonit
na Policje z prosba o
interwencje;

d) przy przybylych na
interwencje policjantach
jeszcze raz pracownicy
PINB w obecnosci
oskarzonych przedstawili
sie i wskazali cel przyjazdu
- kontrole,  wskazali
dokumenty dotyczace jej
przeprowadzenia, w tym
dokumenty  $wiadczace
o wyslaniu wlasScicielom
zawiadomien o kontroli
i wyjaéniono, ze J. R.
(1) omylkowo nie wyslano
zawiadomienia o kontroli;

e) obaj oskarzeni przy
policjantach os$wiadczyli,
ze nie wpuszcza
pracownikbw PINB na
kontrole;

2.zeznania $wiadka A. K.

(1)

276V-277V 64v-65 165V




3.zeznania $wiadka M. K.

®

277v,85v

4.zeznania Swiadka H. S.

267v-268v 88v

5.protokot ogledzin | 112-119, 120

nagrania z kontroli PINB i

nagranie na plycie CD

6.protokét ogledzin | 132, 133-135

nagrania zlozonego przez

J. R. z kontroli PINB i

nagranie na plycie CD

7.kopie upowaznien A. K.i | 170,175

W.G.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 1.Z.S.(1) jak wyzej w sekeji 1.1 pkt 1

2 1.Z.5. (1) jak wyzej w sekcji 1.1 pkt 2

2.J.R. (1)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1. 1.Zzeznania 278-279 3v-4v

pokrzywdzony stojac przy
bramie wjazdowej na
posesje uzytkowang przez
oskarzonego tylko patrzyl
co  wymieniony  robi
przy samochodzie; nie

pokrzywdzonego R. O. (1)




nagrywal telefonem
komérkowym

oskarzonego wbrew jego
woli;  oskarzony  nie
zwracal pokrzywdzonemu
uwagi, aby ten go nie

nagrywal;

zaatakowat
bez
gdy
odwrdcil

oskarzony
pokrzywdzonego
powodu;
pokrzywdzony
sie i szedl juz w kierunku
swego domu podbiegl do
niego od tylu i psiknal
W niego zraca ciecza,
a gdy pokrzywdzony sie
odwrocil do oskarzonego,
prysnal ciecza w jego oczy;

pokrzywdzony nie
podniést reki i nie
zamachnat sie na

oskarzonego z zamiarem
jego
po kilkunastu sekundach

uderzenia, lecz

oddalil sie do domu;
2.zeznania $wiadka L. Z. 309-309V
3.zeznania $wiadka C. L. 282-282v

2

pracownicy PINB w S. W.
G.1A. K. nie przedstawiali
sie i nie okazali zadnych
dokumentéw oskarzonym

chcac przeprowadzic¢
kontrole;

pracownicy PINB nie
posiadali  przy  sobie
zadnych dokumentow
uprawniajacych ich do

przeprowadzenia kontroli
na posesji oskarzonych;

1.wyjaénienia oskarzonego
Z.S.(3)

253v-254v 269,277 137V




2.wyja$nienia
oskarzonego J. R. (1)

254v-255124

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

wyjadnienia oskarzonego
w  czeSci, z  ktorej
wynikaja fakty opisane
w  pkt 1 sekei 1.1
logiczne, spojne, szczere;

wprawdzie oskarzony
pozostaje z
pokrzywdzonym A
gltebokim i silnym
konflikcie - co
powodowalo, ze do
jego  relacji  nalezalo
podejs¢  ostroznie -
to jego  wyjaSnienia

znajduja potwierdzenie w
obiektywnych dowodach :
w zeznaniach $wiadka
M. S. (1), a
(co do naruszania dobra
osobistego w  postaci
wizerunku) w  plytach
z nagraniami zachowania
pokrzywdzonego — dowdd
nro;

takze

zeznania pokrzywdzonego
w  czedci  dotyczacej
czasu i miejsca zdarzenia
faktu uzycia
wobec niego
przez oskarzonego, spojne,
zbiezne z wyja$nieniami
oskarzonego;

oraz
gazu




zeznania spojne, logiczne;
zeznania potwierdzaja
wyjaénienia oskarzonego;
Swiadek byl naocznym
obserwatorem zdarzenia;
jest osoba obca dla stron,
nie byl zainteresowany
wynikiem sprawy; nie
pozostaje zZ
pokrzywdzonym w
konflikcie; $wiadek nie
komentowal  zdarzenia,
lakonicznie opisal to co
widzial;

zeznania logiczne, spdjne;
Swiadek to osoba obca
dla stron; zeznania
potwierdzaja, zZe
oskarzony od samego
poczatku nie zaprzeczal
zdarzeniu, w szczego6lnosSci
uzyciu gazu wobec
pokrzywdzonego;

dokumenty medyczne,

sporzadzone przez
powolane do tego osoby,
niekwestionowane;

opinia czytelna, nalezycie
sporzadzona,

niekwestionowana; z
opinii wynika, ze
wskutek rozpylenia gazu
pokrzywdzony doznat
zaczerwienienia powieki
gornej i dolnej oka lewego
oraz punkcikowatych
ubytkéw nablonka calej
rogowki  oka lewego
bez cech niedokrwienia
rabka, co spowodowalo
uszczerbek na  jego
zdrowiu na okres powyzej
siedmiu dni;




dowod czytelny,
obrazujacy dynamiczno$c

sytuacji;

dokumenty czytelne,
sporzadzone we wladciwej
formie przez powolany
dokumentow
wynika przede wszystkim,
ze strony pozostaja w
glebokim konflikcie;

organ; z

dowody
niekwestionowane;
potwierdzaja gleboki
konflikt oskarzonego i
pokrzywdzonego, w
szczegolnosci
potwierdzaja wielokrotne
nagrywanie oskarzonego
przez  pokrzywdzonego
oraz brak jego reakcji
na zadania oskarzonego
do =zaprzestania jego

nagrywania;

zeznania, z  ktoérych
wynikaja fakty opisane w
sekcji 1.1 pkt 2 logiczne,
spojne;
komentowat
zeznania

$wiadek  nie

zdarzenia;
potwierdzone
K.,

zeznaniami przybylych na

zeznaniami A.
miejsce na interwencje
policjantow

nagraniem z

oraz
przebiegu
zdarzenia - dowod nr 6;

zeznania, z  ktérych
wynikaja fakty opisane w
sekcji 1.1 pkt 2 logiczne,
spbjne; Swiadek roéwniez
opisala przebieg zdarzenia
bez komentowania go;
zeznania koresponduja w
pelni z relacja W. G.




oraz potwierdzone sa
zeznaniami przybylych na
miejsce na interwencje
policjantow jak i
nagraniem 2z przebiegu
zdarzenia - dowod nr 6;

zeznania obiektywne,
logiczne, zlozone przez
osobe wykonujaca
czynno$ci stuzbowe;
zeznania w pehi

potwierdzaja zeznania W.
G. i A. K; z zeznan
Swiadka  jednoznacznie
wynika, ze oskarzeni
udaremnili czynnosci
kontrolne pracownikom
PINBwS.;

zeznania obiektywne,
logiczne, zlozone przez
osobe wykonujaca
czynnosci stuzbowe;
zeznania w pelni

potwierdzaja zeznania W.
G. i A. K; z zeznan
Swiadka  jednoznacznie
wynika, ze  oskarzeni
udaremnili czynnoSci
kontrolne pracownikom
PINBwS.;

nagranie czytelne,
wyrazne tak wizualnie
jak i fonetycznie, nie
noszace cech ingerencji,
niekwestionowane; dowod
jednoznacznie potwierdza,
ze W. G i A
K. przedstawili sie
oskarzonym i  podali
powdd wizyty wskazujac,
ze przyjechali na kontrole,
okazali tez  stosowne
dokumenty uprawniajace
do kontroli, a mimo
to oskarzeni udaremnili




pracownikom PINB w S.
czynno$ci kontrolne;

6 nagranie czytelne, bez
cech ingerencji,
niekwestionowane; dowod
jednoznacznie potwierdza,
ze oskarzeni wiedzac,
ze na kontrole przybyli
uprawnieni  pracownicy
PINB w S., udaremnili im
czynnoSci kontrolne;

7 dokumenty urzedowe,
niekwestionowane;

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

zeznania pokrzywdzonego
R. 0. w cze$ci, z
ktérej wynikaja fakty
opisane w sekcji 1.2 pkt
1, nieszczere, wykretne,
tendencyjne, nastawione
wylacznie na obcigzenie
oskarzonego;

Sad nie mogt oprzec sie na
relacji pokrzywdzonego,
albowiem pozostaje on
od kilku lat w silnym,
glebokim konflikcie
osobistym z oskarzonym
(co wynika jednoznacznie
z relacji samych stron i co
potwierdzaja dokumenty i
nagrania na plytach DVD




k.2,18v,140-149,256);
ponadto w
brak bylo obiektywnych

sprawie

dowodow
potwierdzajacych wersje
pokrzywdzonego;

Swiadek nie byta

bezposrednim

obserwatorem zdarzenia,

o tym co sie mialo

wydarzy¢ dowiedziala

sie  z relacji silnie

skonfliktowanego zZ

oskarzonym meza;

Swiadek sama pozostaje w

konflikcie z oskarzonym;

ponadto  relacjonowala

sprzecznie z  samym

pokrzywdzonym podajac,

ze oskarzony mial juz na

niego czeka¢ w bramie;

$wiadek nie mial zadnej

wiedzy o zdarzeniu;

1 wyjasnienia dotyczace
przebiegu zdarzenia
opisanego sekcji 1.1 pkt
2, a w szczegblnoSci w
czesci, z ktorej wynikaja
fakty opisane w sekcji
1.2 pkt 2, wyjatkowo
tendencyjne, nieszczere,
nie majace potwierdzenia
w innych obiektywnych
dowodach;  wyja$nienia
stanowiag jedynie wyraz
przyjetej linii obrony;
przecza im jednoznacznie
zeznania $wiadkéw, a
takze nagranie z kontroli
pracownikbw PINB -
dowdd nr 8;

wyjaénienia dotyczace

przebiegu zdarzenia

opisanego sekcji 1.1 pkt




2, a w szczegblnoéci w
czeSci, z ktorej wynikaja
fakty opisane w sekcji
1.2 pkt 2, wyjatkowo
tendencyjne, nieszczere,
nie majace potwierdzenia
w innych obiektywnych
dowodach;  wyja$nienia
stanowia jedynie wyraz
przyjetej linii obrony;
podobnie jak w przypadku
Z. S, przecza im
jednoznacznie  zeznania
Swiadkow, a takze
nagranie zZ kontroli
pracownikbw PINB -
dowéd nr 8; nadto
oskarzony  mimo, ze
formalnie nie przyznat sie
do zarzucanego mu czynu,
to w swych wyjasnieniach
de facto potwierdzil, ze
zdawal sobie sprawe,
ze osoby, ktérym
uniemozliwil wejécie na
posesje i przeprowadzenie
kontroli byly
pracownikami  inspekcji
budowlanej PINBw S.;

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | IIiIII Z.8S. (1),
skazania albo
J.R. (1)

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




zgodnie z art. 91 ust. 1
pkt 1 Prawa budowlanego
odpowiedzialnoSci karnej
podlega ten kto udaremnia

okreslone ustawa
czynnosci organow
administracji
architektoniczno-
budowlanej lub nadzoru
budowlanego;

W niniejszej  sprawie
spelnione zostaly
wszystkie ustawowe
warunki formalne do
uznania czynno$ci
pracownikbw PINB w
S., inspektora W. G.
(1) i st. specjaliste A.
K. (1), za czynnoSci
kontrolne w rozumieniu
art. 81 ust. 4 Prawa

budowlanego; zebrane
dowody w postaci zeznan
pracownikow PINB

Swiadkbw W. G. i1 A.
K., policjantow, $wiadkow
M. K. i H. S.
oraz material filmowy
zarejestrowany w czasie
zdarzenia, wskazuja, ze
pracownicy PINB po
przyjezdzie na posesje przy
ul. (...) spemili wymogi
formalne zwigzane z

przeprowadzeniem
kontroli obiektu
budowlanego
przedstawiali sie i

udokumentowali  swoje
prawo do kontroli;
wymienieni na miejscu
byli ubrani w kamizelki
z napisem nadzoér
budowlany; ponadto
wczesSniej  wlascicielom,
poza jednym - J. R,
wyslano zawiadomienia o
kontroli feralnego dnia;




z dowodow  wynika
jednoznacznie, ze jeszcze
przed przyjazdem Policji
w. G i A K
przedstawili sie z nazwisk
i zajmowanych funkcji
oraz wskazali powdd
przyjazdu na  posesje
zarbwno J. R. jak i Z.
S.; oskarzonemu J. R.
okazane zostaly osobiScie
legitymacja stuzbowa
przez W. G. i dowdd
osobisty przez A. K, z
ktérymi sie bezposrednio
zapoznal, a obecny przy
tym byl oskarzony Z.
S.,  ktéry  slyszal i
widzial te  okazania;
wezeéniej Z. S.  zadal
od W. G. okazania mu
dokumentéw urzedowych
dotyczacych  przeslania
zawiadomienia o kontroli
do wlascicieli oraz wpisu
do rejestru dotyczacego
legalnoSci  zbudowanego
plotu i wypowiadal sie
wobec  inspektora na
temat strony formalnej
kontroli - jej zasadno$ci
feralnego dnia, a na
proby wyjaénienia sytuacji
i okazania dokumentow
poczatkowo przez W. G.,
a poOzniej takze przez A.
K., odpowiadal, ze — co
wymaga uwypuklenia —
nie interesuje go to i
nie ma obowiazku nikogo
wpuszcza¢ na  posesje;
z zeznan $wiadkow i
nagranych  wypowiedzi
obu oskarzonych do W. G.
i A. K. przed przyjazdem
Policji (miedzy innymi
Z. S. wprost ocenial
W spos6b  pejoratywny
innych pracownikéw PINB




w S, za§ J. R. po
okazaniu mu legitymacji
shuzbowej 1 dowodu
osobistego rozmawiajac z
policja sam powiedzial,
Ze s3 na miejscu
inspektorzy) wynika, ze
wiedzieli, ze to s3
pracownicy Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w S., ktérzy
przyjechali na kontrole;

ponadto - co Dbardzo
istotne — przy policjantach
($wiadkach M. K. i H.
S.) jeszcze raz pracownicy
PINB w obecnosci
oskarzonych przedstawili
sie i powolujagc sie
na posiadane dokumenty
wskazali wyraznie, ze
przyjechali na kontrole;
wskazywali przy tym
dokumenty  $wiadczace
o wyslaniu wlaScicielom
zawiadomien o Kkontroli
i wyjaéniono, ze J. R.
(1) omylkowo o kontroli
nie zostal zawiadomiony;
kiedy oskarzeni przy
policjantach o$wiadczyli,

ze nie wpuszcza
pracownikbw PINB na
kontrole, policjant

poinformowal ich, ze w
ten spos6b uniemozliwiaja
czynno$ci  kontrolne i
naruszajg prawo, mimo
to podtrzymali brak woli
umozliwienia
inspektorom wejScia na
posesje i dokonania
kontroli wskazujac, ze
uczynia to wylacznie jesli
policja udzieli asysty;

zebrane dowody wskazuja
w  ocenie Sadu, ze
oskarzeni byli w




pelni Swiadomi (w
szczegblnoSci w  trakcie
interwencji  Policji), ze

feralnego dnia pracownicy

PINB przyjechali tam
w ramach  czynnosci
stuzbowych w celu

przeprowadzenia kontroli
obiektu budowlanego
( plotu), innymi slowy
byli
czynno$ci kontrolnych
insp. W. G. i st
specjalisty A. K.; celowo
i z rozmyslem udaremnili
jednak te
poprzez niewpuszczenie
wymienionych na teren
uzytkowanej posesji
(obiektu budowlanego);

$wiadomi istnienia

czynno$ci

tym samym obaj oskarzeni
dopuécili sie przestepstw z
art. 91 ust. 1 pkt 1 Prawa

budowlanego;

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

1.6.
postepowania

Umorzenie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Z.S. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

wizerunek — rozumiany
jako tozsamo$¢ czlowieka
— to pewne dostrzegalne,
fizyczne cechy czlowieka
tworzace jego wyglad
i pozwalajace na
identyfikacje konkretnej
osoby  wsréd  innych
os6b; wizerunek to nie
tylko sylwetka lub twarz,
ale takze moze to
by¢ charakterystyczna dla
danej osoby oryginalna
fryzura, tembr glosu czy
spos6b poruszania sie;
prawo do wizerunku to
jedno z najwazniejszych
praw kazdego czlowieka;
wizerunek zaliczany jest
do doébr osobistych i
podlega ochronie i to
niezaleznie od  tego,
czy wskutek bezprawnego
postuzenia sie nim
doszlo do naruszenia
innych doébr osobistych
czlowieka, np. dobrego
imienia; jest oczywiste,
zarbwno na  gruncie
prawa karnego jak i
cywilnego, ze w niektorych
sytuacjach robienie zdjeé
czy nagrywanie moze
narusza¢ dobro osobiste
fotografowane;j lub




nagrywanej osoby (dobro
chronione prawem)
moggce  pociaga¢  za
soba  potrzebe (takze
natychmiastowej) ochrony
naruszonego prawa do
wizerunku; tak bedzie np.:
w sytuacji robienia komus$
zdje¢ lub nagrywania
w  prywatnej sytuacji,
w  sytuacji  krepujacej
(nawet \ miejscu
publicznym), czy w
sytuacji o$mieszajacej lub
intymnej (np. podczas
pogrzebu czy podczas
opalania sie w ogrodzie), a
w szczegblnosci jesli osoba
wyraznie zakomunikuje,
ze nie chce by¢ nagrywana
lub filmowana;

jesli chodzi natomiast o
dobro chronione prawem
jakim jest nietykalno$é
cielesna czlowieka, to
jego wysoka warto$¢ dla
kazdego i potrzeba jej
ochrony sg oczywiste i nie
wymagaja w tym miejscu
szerszych rozwazan; do$é
wskazac, ze chodzi
tu o zagwarantowanie
czlowiekowi wolnoéci od
fizycznych oddzialywan na
jego cialo oraz wolnoé¢ od
niepozadanych doznan;

R. O. (1) stojac w
bramie wjazdowej na
posesje uzytkowang przez
oskarzonego nagrywal go
kiedy byt on w
prywatnej sytuacji i nie
reagowal za zwracane
mu wyraznie kilka
razy uwagi oskarzonego
zeby przestal g0
nagrywaé; pokrzywdzony
nie reagowal i dalej




nagrywal wymienionego
takze wtedy, gdy
oskarzony podszedt
energicznie do  niego
i ponownie zazadal,
aby go nie nagrywal,
co spowodowalo uzycie
wobec niego gazu;
w reakcji na  jego
uzycie pokrzywdzony
ruszyt gwaltownie na
oskarzonego z zamiarem

naruszenia jego
nietykalnosci, co
spowodowalo, ze

oskarzony ponownie uzyl
wobec niego gazu;

oskarzony od samego
poczatku nie wypieral
sie okoliczno$ci zdarzenia,
przyznal, ze psiknal gazem
w R. 0. dwa razy,
za drugim razem w
twarz  pokrzywdzonego;
wskazywal  przy tym
konsekwentnie, ze bylo
to w obronie wlasnej
- pierwsze uzycie
gazu bylo zwiazane z
naruszaniem przez R. O.
dobra oskarzonego jakim
jest wizerunek, natomiast
drugie zwigzane bylo z
obrong przed fizycznym
atakiem pokrzywdzonego;

powyzsze potwierdzit M.
S., bezpo$redni, naoczny
Swiadek zdarzenia;

z dowodéw  wynika
jednoznacznie, ze to
pokrzywdzony

sprowokowal  zdarzenie
- zaatakowat  dobra
oskarzonego  chronione
prawem, a nastepnie
ponidst tego
konsekwencje; oskarzony




Z. S. naruszyl bowiem
dobro osobiste
wymienionego  wskutek
tego, ze to pokrzywdzony
swoim bezprawnym
zachowaniem
(nagrywaniem
oskarzonego nie tylko
bez jego zgody, ale
wbrew jego woli, a takze
atakiem fizycznym na
wymienionego) naruszyt
dobra osobiste
oskarzonego (w pierwszej
fazie wizerunek, w drugiej
nietykalnoé¢ cielesna);

art. 25 81 k.k. wynika, ze
nie popehia przestepstwa,
kto w obronie koniecznej
odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na
jakiekolwiek dobro
chronione prawem;
wynikajacy z art. 25
kk. kontratyp obrony
koniecznej zezwala na
ugodzenie w  dobro
napastnika o  wyzszej
warto$ci anizeli
zaatakowane, jezeli jest
to konieczne dla odparcia
zamachu;

zachowanie oskarzonego
w okoliczno$ciach sprawy
(brak jakiejkolwiek reakeji
R. O. na zadania
zaprzestania nagrywania
- naruszanie dobra
prawnego w  postaci
wizerunku (prywatnosci),
gwaltowne ruszenie w
strone oskarzonego z
podniesiona reka i
zZ przeklenstwem -
bezposredni zamach na
dobro prawne w postaci
nietykalnoSci  cielesnej)
Sad uznaje za




usprawiedliwione i
konieczne dla odparcia
zamachu na jego dobra ze

strony pokrzywdzonego;
Sad nie stwierdzil
przekroczenia granic

obrony koniecznej przez
oskarzonego : oskarzony
dzialal w czasie dzialania
pokrzywdzonego, zamach
pokrzywdzonego byl
bezposredni i bezprawny;
uzyte Srodki obrony nie
byly nadmierne (spos6b
obrony oskarzonego nie
byt niewspélmierny do
niebezpieczenstwa
zamachu), oskarzony nie
wyrzadzit
pokrzywdzonemu
powaznej szkody;

reasumujac, jezeli zatem
pokrzywdzony  naruszyl
dobro osobiste
oskarzonego jakim jest
prawo do zachowania
wlasnego wizerunku
(prawo do prywatnosci)
i bezpoS$rednio zmierzal
do naruszenia jego dobra
jakim jest prawo do
integralnoéci cielesnej, to
nie moze skutecznie
domaga¢ sie ochrony
swego dobra osobistego
skoro w istocie sam jest
sprawca tego naruszenia;

dlatego  tez uznajac
oskarzonego za sprawce
czynu opisanego w sekcji
1.1 pkt 1, Sad w oparciu o
art. 25 81 k.k. uniewinnil
go od zarzucanego mu
przestepstwa,

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki




Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie

do przypisanego czynu

ITiIII

Sad uznajac oskarzonych
Z.S. M iJd R (0
za winnych przestepstw
Z art. o1 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo
budowlane wymierzyl im
kary grzywny w wysokoSci
po 150 stawek dziennych
przy ustaleniu jednej
stawki na kwote 10
zlotych;

wymierzajac kary Sad na
korzy$¢ obu oskarzonych
uwzglednil dotychczasowa
ich  niekaralno$¢  za

przestepstwa (dane o
karalno$ci k.319,320);
okoliczno$ciami

obciazajacymi zaréwno Z.
S. jak i J. R. bylo
ich w pelni $wiadome
i celowe dzialanie,

catkowita bezrefleksyjnosé
i brak
skruchy; Sad uwzglednit
tez, 7e oskarzeni
pelna  mozliwosé

jakiejkolwiek

mieli
zachowania zgodnego z
prawem  (umozliwienia
pracownikom nadzoru
budowalnego

przeprowadzenia kontroli,

chotby juz po interwencji

policji), a mimo
to uporczywie lamali
prawo, doprowadzajac

pracownikbw PINB w
S. do odstgpienia od
przeprowadzenia




prawnych czynnoSci
kontrolnych;

wymierzajac kary Sad
uwzglednil, zar6wno w

przypadku  Z. S. jak
i J. R, ich trudne
sytuacje materialne; Z.
S. nie pracuje, nie
otrzymuje zasitkow, nie
ma wlasnych dochodéw,
jest ojcem  powaznie
chorej coérki; J. R. jest
studentem, utrzymuje sie
ze stypendium socjalnego i
pomocy matki;

wocenie Sadu wymierzone
kary sa adekwatne do
stopnia winy oskarzonych

oraz spolecznej
szkodliwosci
popeionych czynbw;
kary spelia zadania
prewencji indywidualnej,
uzmystawiajac

oskarzonym, ze lamanie
praca jest nieoplacalne,
ogblnej,
w szczegolnosci w

oraz prewencji

$§rodowisku, =z ktérego

pochodza oskarzeni;

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

moze
kwestii

rozstrzygniecia,




a niewyjasnionych w
czeSciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Sad -
uwadze te

majac  na
same
okoliczno$ci dotyczace
sytuacji majatkowej
oskarzonych - na
podstawie art. 1 i art. 3
ust. 1 ustawy o oplatach w
sprawach karnych zasadzit
od kazdego z oskarzonych
na rzecz Skarbu Panstwa
oplaty w wysokoSci po
150 zlotych, za§ na
podstawie art. 624 §1 k.k.
zwolnil ich od obowiazku
ponoszenia  pozostalych
kosztéw sadowych.

1.1Podpis




