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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: p.o. sekr. sqd. Agnieszka Wolczkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn-Ponoc w Olsztynie Adama Popka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21.09, 02.11.2021r., 18.01, 17.02, 22.03, 21.06.2022r., 31.01 i 14.03.2023r.
sprawy:

D. H. (1), syna W.iG. zdomu B., urodzonego (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od poczatku maja do konica 2017 roku w S., bedac funkcjonariuszem publicznym — funkcjonariuszem
Policji, Dyrektorem Instytutu (...) w S., przekroczyt swoje uprawnienia poprzez pozbawione podstaw zlecenie
podleglemu pracownikowi, instruktorowi Instytutu (...) czynno$ci wykraczajacych poza zakres stanowiska pracy
wymienionej, a mianowicie zlecenie opracowania ankiet na temat zarzadzania informacja w sluzbie policji oraz
wykonania w tym zakresie badan, ktére nastepnie wykorzystal do celéw prywatnych, umieszczajac wyniki badan we
wlasnej ksigzce o nazwie ,B. (...)”, czym dzialal na szkode interesu publicznego, interesu prywatnego oraz w celu
osiagniecia korzys$ci osobistej,

Yy.oczynz art. 231 §2 k.k.

I1. w okresie od blizej nieustalonego dnia 2018 roku do dnia 07 czerwca 2018 r. w O. i w W., w monografii pt. ,,B.
(...)” przywlaszczyt sobie autorstwo cudzych utwordéw: artykuhu pt. ,,C. (...)” autorstwa M. N. (1), G. G. (2), P. C. (1) i
M. G. (1) oraz artykutu pt. ,B. (...)” autorstwa J. S. (1) oraz M. S. (1) — opublikowanych w pracy zbiorowej pt. ,K. (...)”
wydanej pod redakcja naukowa m. in. B. N. i I. K. oraz przedlozyl monografie ,B. (...)” w postepowaniu o nadanie mu
tytulu doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o bezpieczenistwie, czym dzialal
na szkode wyzej wskazanych tworcow,

Y. o czyn z art. 115 ust. 1 Ustawy z dnia 04 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
I. oskarzonego D. H. (1) uniewinnia od zarzucanego mu w pkt I czynu;
IL. oskarzonego D. H. (1) uniewinnia od zarzucanego mu w pkt II czynu;

III.na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

U

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

II1K 274/21

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

czyny zarzucane

L w okresie od
poczatku maja do konca
2017 roku w S.,
bedac funkcjonariuszem
publicznym -
funkcjonariuszem Policji,
Dyrektorem Instytutu (...)
w S., przekroczyt swoje

uprawnienia poprzez
pozbawione podstaw
zlecenie podlegltemu
pracownikowi,

instruktorowi  Instytutu
(.) czynno$ci

wykraczajacych poza
zakres stanowiska pracy

wymienionej, a
mianowicie zlecenie
opracowania ankiet na
temat zarzadzania

informacja w  shuzbie
policji oraz wykonania w
tym zakresie badan, ktére
nastepnie wykorzystat
do celow prywatnych,
umieszczajac wyniki
badan we wlasnej ksiazce
o nazwie ,B. (...),
czym dzialal na szkode
interesu publicznego,
interesu prywatnego oraz
w celu osiagniecia korzysci
osobistej;

II. w okresie od blizej
nieustalonego dnia 2018
roku do dnia 07 czerwca
2018 r. w O. i w
W., w monografii pt.
»B. (..)” przywlaszczyl
sobie autorstwo cudzych
utworéow: artykulu pt. ,,C.
(...)” autorstwa M. N. (1),
G.G.(2),P.C.(1)iM.G.(1)
oraz artykutlu pt. ,B. (...)”




autorstwa J. S. (1) oraz M.
S. (1) — opublikowanych
w pracy zbiorowej pt.
SK. (...)” wydanej pod
redakcja naukowa m. in.
B. N. i I. K oraz
przedlozyl monografie ,,B.
(...)> w postepowaniu

o nadanie mu tytulu
doktora  habilitowanego
w dziedzinie nauk

spotecznych, w dyscyplinie
nauki o bezpieczenstwie,
czym dzialal na szkode

WYZ€j wskazanych
tworcow;

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

I 1. wyjadnienia D. H. (1) 488v-490v

w okresie od poczatku

maja do konca 2017
roka w S, Dbedac
funkcjonariuszem

publicznym -

funkcjonariuszem Policji,
Dyrektorem Instytutu (...)
w S., przekroczyt swoje

uprawnienia poprzez
pozbawione podstaw
zlecenie podleglemu
pracownikowi,

instruktorowi  Instytutu
(..) czynno$ci
wykraczajacych poza
zakres stanowiska pracy
wymienionej, a
mianowicie zlecenie

opracowania ankiet na
temat zarzadzania
shuzbie

policji oraz wykonania w

informacja w

tym zakresie badan, ktére
nastepnie wykorzystat
do celow prywatnych,
umieszczajgc wyniki




badan we wlasnej ksiazce
o nazwie ,B. (..)",
czym dzialal na szkode
interesu publicznego,
interesu prywatnego oraz
w celu osiagniecia korzysci
osobistej;

2. czeSciowo zeznania
$wiadka J. R. (1)

536v-538, 245-246v

3. zeznania $wiadka J. K. 538v

4. zeznania $wiadka I. K. 536-536V
5. zeznania Swiadka P. G. | 539

6. zeznania Swiadka A. Z. | 538, 315v

(1)

7. dokumentacja
dotyczaca wykonywania
ankiet oraz wykonywania
w tym zakresie badan
przezJ. R.

13-43, 249-252, 261-268

8. dokumentacja dot. | 177-218,
procesu habilitacyjnego D.

H.

9. wydruk z plyty CD dot. | zal. nr1

ankiety

II

w  okresie od Dblizej
nieustalonego dnia 2018
roku do dnia 07 czerwca
2018 r. w O. i w
W., w monografii pt.
»B. (..)” przywlaszczyl
sobie autorstwo cudzych
utworéw: artykuhlu pt. ,,C.
(...)” autorstwa M. N. (1),
G.G.(2),P.C.(1)iM.G.(1)

1. wyja$nienia D. H. (1)

488v-490v




oraz artykulu pt. ,B. (...)”
autorstwa J. S. (1) oraz M.
S. (1) — opublikowanych
w pracy zbiorowej pt.
~K. (...)” wydanej pod
redakcja naukowa m. in.
B. N. i I. K. oraz
przedlozyl monografie ,,B.
(...)> w postepowaniu
o nadanie mu tytulu
doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie
nauki o bezpieczenstwie,
czym dzialal na szkode
wyzej wskazanych
tworcow;

2. zeznania $wiadka J. S.

(1)

530v-531 83v-84v

3. zeznania $wiadka M. S.

(1)

536V 145-146

4. czeSciowo zeznania
$wiadka G. G. (2)

501-501V 120-121

5. czeSciowo zeznania
$Swiadka M. G. (1)

530-530V 112

6.ksigzka K. (...)” zal. nr 2
poz.1

7.ksigzka ,,B. (...)” zal. nr 2
poz.2

8.wydruki dotyczace | 498

Instrukeji programu

informatycznego (...)

9.informacja o udziale D. | 498

H. (1) i jego kierowaniu




projektem badawczym ,,B.
.y

1.0Cena DOWOdow

1.1.  Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

I 1 wyjadnienia spdjne,
logiczne; D. H.
jednoznacznie przedstawil
okoliczno$ci zlecenia J.
R. (1) opracowania ankiet
i wykonania badan do
jego pracy habilitacyjnej;
z jego wyjaénien wynika,
ze nigdy nie wydawal
wymienionej  polecenia
stuzbowego  wykonania
powyzszego; ona przyjela
jego zlecenie na zasadzie
pelnej dowolnosci; prace
wykonywala w  czasie
wolnym od pracy;
pozostaja rozliczeni; brak
w sprawie wiarygodnych
dowodow przeczacych
wersji D. H.;
2 zeznania $§wiadka w cze$ci,
w ktorej podala, ze D.
H. zlecit jej opracowanie
ankiet i wykonanie badan
oraz ze realizowala je w
czasie wolnym od pracy
spojne, logiczne zbiezne z
zeznaniami D. H.;

3,4,5,6 zeznania logiczne,

obiektywne; potwierdzaja,
ze J. R. (1) wykonywala
prywatne zlecania badan




statystycznych dla innych
pracownikéw naukowych;

7,8,9

dokumentacja
wiarygodna,
niekwestionowana;

II

wyjasnienia spojne,
logiczne; D. H. (1) zbornie
opisal jak skorzystal z
artykutu J. S.iM. S. w swej
monografii,  zaprzeczyl,
aby przywlaszczyt
autorstwo tego artykuhu,
opisatl jak wskazal
autorstwo wymienionych
w swej ksigzce; zaprzeczyt
takze zeby przywlaszczyl
autorstwo artykulu M. N.,
G. G, P.C.i M. G., opisal
swoj udzial w tworzeniu
programu (...) w (...) w S.
i dostep do Instrukeji do
tego programu, wskazal,
ze byl wspolredaktorem
ksigzki, w ktorej ukazal sie
artykul wymienionych;

zeznania logiczne, zbiezne
ze soba, obiektywne;
w  peli potwierdzaja
wyjasnienia D. H. (1), w
szczegblnoSci, ze w swej
pracy wlasciwie korzystat
z artykulu $wiadkéw oraz
przytoczyt ich autorstwo
w swej monografii w
sposob umozliwiajacy ich
identyfikacje;

4,5

zeznania spojne, zbiezne,
obiektywne w zakresie,
w ktorym potwierdzaja
wyja$nienia D. H.
co do kierowania
projektem badawczym ,,B.
(...)” oraz udzialu we
wspohtworzeniu Instrukeji




programu
informatycznego (...);

6,7,8,9 dokumenty wiarygodne,
bez ingerencji w ich tresc,
niekwestionowane co do
ich rzeczywistej treéci;

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2

Iill

1.zeznania $wiadka M. N.
(1) k.533-535, 125-126

zeznania nieobiektywne,
nieszczere; $wiadek byl
wyjatkowo nieprzychylnie
nastawiony do D. H.
(1); zeznania $wiadka nie
podwazaja wiarygodnoSci
wyjasnien D. H. (1);

2.zeznania $wiadka M. F.
k.535-536,139v-141

zeznania nieobiektywne,
Swiadek  pozostaje w
glebokim konflikcie

osobistym z D. H.
(1);
wymienionemu
mial

co do zarzucanych
czyndow
zadnej
bezposredniej wiedzy -
jest tzw. Swiadkiem ,z
drugiej reki”; jego ,rola”
w  niniejszej  sprawie
sprowadzala  sie  do
ustalenia w rozmowie z
J. R (1), ze D. H.
(1) mial rzekomo wydaé
jej polecenie stluzbowe
dotyczace do
jego pracy habilitacyjnej
polecenia

nie

ankiet

oraz innym




wspolpracownikom
zlozenia zawiadomienia o
popemhieniu przez D. H. (1)
rzekomego przestepstwa
plagiatu, a w sytuacji, gdy
nikt w (...) w S. nie
chcial tego zrobi¢c — w
szczegOlnosci A. P. — zrobil
to sam, co wymowne, w
czasie po zlozeniu przez
D. H. (1) zawiadomienia
o mozliwoéci popelnienia
przestepstwa
samego $wiadka;

przez

opinie biegtego K. G.
k.223, 629-631

opinia nierzetelna, biegly
bezpodstawnie ocenil, ze
D. H. (1) zapozyczyt
obszerne fragmenty

biegly wypowiadal sie o
przywlaszczeniu przez D.
H. (1) autorstwa tekstu
M. N. i innych, majacego
mie¢ charakter tworczy,
zapoznawania sie
Instrukcja, mimo wiedzy,

bez

ze zardwno dla artykulu
wymienionych jak i dla
ksigzki D. H. stanowila
ona baze do opracowan;
biegly pomimo tego, ze
nie zapoznal sie z
treScia Instrukcja ocenit
arbitralnie, ze
elementy tworcze i jest
objeta
autorskimi;

zawiera

prawami
(prokurator
nie wnosi o uzupekienie

ona

opinii w zadnym zakresie)

brak zapoznania sie z
Instrukcja dyskwalifikuje
opinie jako warto$ciowe
dowody, przez co sa one
nieprzydatne do ustalania
niebudzacych watpliwosSci
faktow;




opinie bieglego M. S.
k.291-304, 570-572

biegly opiniujac w
sprawie nie mial wiedzy,
ze istnieje ~ wspdlny
zewnetrzny dokument
zrodlowy nieobjety
prawami autorskimi dla
artykulu autorstwa M.
N. i oraz jednego
z rozdzialbw monografii
habilitacyjnej D. H. (1);
biegly nie dokonywal
takze analizy czy wskazany
artykut byt opracowany
i tworzony na podstawie
Instrukeji
(...);  (prokurator
wnosit o uzupelnienie
opinii w zadnym zakresie)

in.

do programu
nie

brak zapoznania sie z
Instrukcja dyskwalifikuje
opinie jako warto$ciowe
dowody, przez co sa one
nieprzydatne do ustalania
niebudzacych watpliwoSci
faktow w sprawie;

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

1.3.
skazania

postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 1.7. Uniewinnienie I
11

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

co do czynu I

przedstawione Sadowi

dowody, wskazane

powyzej w sekcji 1.2 pkt
I, wskazuja, ze D. H. (1)
bedac przelozonym J. R.
(1) w (..) wS., w 2017
roku nie zlecal jej zadnych
czynno$ci w
stuzby, dotyczacych jego

ramach




prywatnej dzialalnoSci
naukowej, a w
szczegoblnosci nie wydawal
jej zadnego polecenia
shuzbowego dotyczacego
opracowania ankiet
sporzadzanych przez niego
do pracy habilitacyjnej;

J. R. (1) w 2017 roku
w (...) w S. zajmowala
stanowisko  instruktora
w Instytucie  (...),
ktérego dyrektorem byl
D. H. (1); do je
zadan nalezala praca ze
studentami, prowadzenie
zaje¢ i nauczanie m.in.
przedmiotu statystyka
opisowa; poza
wymieniong ~w  tym
czasie nikt inny nie
uczyt studentow  tego
przedmiotu i tylko ona w
tej uczelni znala sie na
statystyce i zajmowala sie
nig;

wyjasnienia D. H. oraz
zeznania $Swiadkéw  J.
K. i P. K., wskazuja,
ze poza shizba J.
R. (1) podejmowala
sie prywatnych zlecen
dotyczacych  opracowan
statystycznych dla innych
wspoétpracownikéw do ich
prac naukowych; z zeznan
Swiadkow P. G. i L
K. wynika, ze taka
dzialalnos¢ J. R. (1)
dla innych pracownikéw
naukowych byla zupelnie
oczywista i naturalna; I.
K. zeznala przy tym,
ze przyjetym zwyczajem
na uczelniach jest, ze
osoby piszace roznego
rodzaju prace i rozprawy
staraja sie 0o pomoc




osoby specjalizujacej w
obszarze statystyki i czesto
taka pomoc udzielana jest
na zasadzie kolezenskiej;
ze wilasciwie praktyka
jest, ze pracownik uczelni
zajmujacy sie obszarem
statystyki §wiadczy uslugi
wsparcia w tym zakresie w
obszarze pozastuzbowym;
co istotne, to wszystko
potwierdzila takze
jednoznacznie J. R. (1) w
zeznaniach na rozprawie;

zdaniem Sadu tak bylo tez
W niniejszej sprawie, D.
H. (1), poza stosunkiem
shuzbowym, poprosit J.
R. (1), aby prywatnie,
poza praca, wykonala
dla niego przeliczenia
statystycznego danych z
ankiet badawczych przez
niego sporzadzonych i
przeprowadzonych;

o tym, ze D. H.
(1) nie przekroczyt
swych uprawnien jako
f-sz Policji i =zarazem
Dyrektor Instytutu (...)
w S. oraz ze nie
dzialal na szkode interesu
publicznego i prywatnego
Swiadcza  jednoznaczne
zeznania samej J. R
(1) z rozprawy; podala
ona bowiem, ze D. H.
(1) podczas spotkania z
nia w swoim gabinecie
powiedzial jej, ze ma
ankiety, ktore chcialby
aby przeanalizowala pod
katem statystycznym oraz
ze dal jej polecenie
stuzbowe wykonania tej

analizy, przy czym
jednoczenie podala — co

wymaga uwypuklenia —




ze to polecenie stuzbowe
zostalo cyt.: ,wyrazone
w formie prosby”(!) oraz
ze mogla odmoéwié tej
prosbie, ale tego nie
zrobila; co wiecej wskazala
takze, ze wykonania tego
zlecenia podjela sie na
urlopie, a o tym, ze dotyczy
ono pracy habilitacyjnej
wymienionego nikogo nie
zawiadamiala;

Sad stanowczo podkresla,
ze oczywistym jest, ze
w formacji mundurowej
jaka jest Policja polecen
stuzbowych nie wydaje
sie na zasadzie prosby,
tylko kategorycznych
nakazéw wykonania lub
zaniechania  wykonania
okre§lonych  czynnoSci;

ponadto nie ma
mozliwos$ci odmowy
wykonania polecenia

stuzbowego, chyba ze
jednoznacznie jest ono
sprzeczne z prawem;

tak wiec, mimo, ze Swiadek
w  swych  zeznaniach
uzywala sformulowania,
ze D. H. (1) wydal jej
polecenie sluzbowe, to
w ocenie Sadu, zlecenie
badan statystycznych
przez wymienionego takim
nie bylo; nie bylo
to polecenie shluzbowe,
jedynie J. R. (1) tak
je odebrala; przy czym
taki  odbiér  zlecenia
pojawil sie u niej,
co charakterystyczne i
niezwykle wymowne, po
ponad dwéch latach od
jego wykonania i dopiero
po rozmowie z M. F.
we wrzeSniu 2019 roku,




a wiec w czasie — jak
wynika z wyjaénien D.
H. (1) i wspierajacej
g0 dokumentacji zZ
akt PR Olsztyn-
Poludnie w  Olsztynie
4020-4.Ds.842.2022
dolaczonej do niniejszej
sprawy  (k658-714) —
po zlozeniu przez D.
H. (1) zawiadomienia o
podejrzeniu  popelnienia
przestepstwa
przekroczenia uprawnien
wlasnie przez
przelozonych : M. F. i
A. G.; jednakze takie
odebranie powyzszego
przez J. R. (1) dla
odpowiedzialnosci D. H.
(1) za zarzucony mu czyn
ma zupekhie irrelewantne
znaczenie;

nadto $wiadek zeznala
takze, ze jeSli dostawala
zlecenia przeprowadzenia
statystycznych badan
danych poza shuzba, to
nie  kontaktowala sie
ze zleceniodawca przez
poczte  shuzbowg; w
niniejszej sprawie nie
potrafila jednak podaé czy
wyniki zleconych przez D.
H. (1) badan przestala
mu ze Sswojej poczty
prywatnej czy shuzbowej;
tymczasem  wymieniony
jednoznacznie podal, ze
otrzymal wykonana prace
Swiadka z jej poczty
prywatnej, czemu ona
nie zaprzeczyla, a na
te okolicznosé nie
przedstawiono Sadowi
dowodu podwazajacego
jego wyjadnienia; stad
nie mozna wykluczyé, ze
wykonang prace Swiadek




przestala wymienionemu
wlasnie Z poczty
prywatnej, co Swiadczy
o nie stuzbowym
charakterze ,polecenia-
prosby” D. H. (1) i
wykonanej przez $wiadka
analizy;

skoro zatem D. H. (1)
poprosit J. R. (1) o
opracowanie statystyczne
ankiet oraz wykonania
w tym zakresie badan,
a J. R. (1) przyjela
te prosbe i dobrowolnie
zgodzila sie poza stuzba
wykona¢ to  zlecenie,
mogac mu jednocze$nie
odmoéwié, i wykonywala
je w czasie wolnym, a
ponadto uwzgledniajac, ze
po tym gdy dowiedziala
sie, ze ta analiza
statystyczna dotyczy pracy
habilitacyjnej
wymienionego nie
poinformowala o tym nie
tylko wspodlpracownikow
np.: A. Z. (2),
ale przede wszystkim
nie zawiadomila 0
tym  przelozonych (w
tym rektora) i dalej
wykonywala obliczenia i
badania, a w tamtym
czasie jej relacje z D. H.
(1) ukladaly sie poprawnie,
to powyzsze zdaniem Sadu
jednoznacznie przeczy
tezie oskarzenia, ze D. H.
(1) w 2017 roku dzialal
w stosunku do J. R.
(1) w charakterze f-sza
publicznego wydajacego
jej polecenie stluzbowe
opracowania ankiet;

w ocenie Sadu powyzsze
wskazuje, ze D. H. (1)




nie dopuscit sie naduzycia
wladzy wobec podleglego
mu pracownika, a tym
samym, ze nie popeknil
przestepstwa z art. 231 §2
k.k.

co do czynu II

przeprowadzone  przed
Sadem dowody wskazane
w sekcji 1.2 pkt II nie
potwierdzily = zasadno$ci
tego zarzutu,

D. H. (1) zarzucono,
ze przywlaszczyl sobie
autorstwo cudzych
utworow opublikowanych
w pracy zbiorowej, ktorej
byt jednym z redaktoréw
naukowych, pierwszego :
artykulu autorstwa M. N.
(1), G.G. (2), P.C. (1) 1
M. G. (1) oraz drugiego :
artykulu autorstwa J. S. (1)
iM.S. (1);

aby doszlo do plagiatu
zaistniec¢ musza 3
elementy; po pierwsze,
konieczne jest przejecie
z czyjegos utworu
elementéw oryginalnych
(wytworzonych tworczo,

kreatywnie przez jego

autora); po drugie,
konieczna jest
rozpoznawalno$é

przejetych elementow,
po trzecie  konieczne
jest oznaczenie cudzego
utworu lub jego czesci
wlasnym nazwiskiem
(brak jakichkolwiek
odniesien, wskazan, itp.,
ze korzystalo sie z cudzego
utworu);

a)




jesli chodzi o publikacje
autorstwa J. S. (1) i M. S.
(1) to D. H. (1) wyjaénit
jednoznacznie, ze w treSci
swojej monografii wskazal
wprost na to, ze duza
cze$¢ jego opracowania
pochodzi z tej wlaénie
publikacji; w ocenie Sadu
potwierdza to oczywiScie
lektura obu utworbéw; z
zeznan $wiadka J. S. (1) —
uznanej w tej sprawie za
pokrzywdzona — wynika,
ze nie bylo potrzeby, aby
D. H. (1), lub jakakolwiek
inna osoba, zwracala
sie do autor6w tego
artykulu, czy tez innych
artykuléw lub monografii
naukowych, z prosba o
mozliwo§¢ wykorzystania
zawartosci treSciowej
wynikdw badan; Swiadek
wprost  wskazala, ze
w o jej ocenie nie
bylo to nieuprawnione
zapozyczenie i wskazany
przez D. H. (1) przypis
prawidlowo oddaje
autorstwo tekstu; ona nie
czuje sie w zaden sposob
pokrzywdzona; drugi =z
pokrzywdzonych, swiadek
M. S. (1) zeznal podobnie,
ze teza, iz D. H.
(1) dopuscil sie plagiatu
jego pracy jest zupelnie
nieuprawniona, gdyz sa
to w caloSci zupelnie
dwa rézne utwory;
ponadto D. H. (1)
wskazal czyim dzielem
sie inspirowal i wskazal
rOwniez gdzie mozna to
sprawdzi¢ i potwierdzié,
dlatego trudno moéwié
o  przypisaniu  sobie
autorstwa cudzego




utworu; sam D. H. (1)
wyjaénit takze, ze tekst
w jego ksigzce i tekst
artykulu sa podobne, ale
on na koncu tekstu w
swojej monografii napisal
z jakiego zroédla korzystal,
dlatego nie  umiescil
przypisu odwolujacego sie
do tego artykulu, zrédlo to
wskazal literalnie;

w  ocenie  Sadu -
majac na uwadze tresé
ksigzki D. H. (1), jego
wyjadnienia oraz zeznania
wymienionych $wiadkow -
nieprecyzyjnosé
umiejscowienia przypisu,
czy niedokladne
oznaczenie cudzego dziela,
nie moga i nie $wiadcza
o zamiarze bezpoérednim
przywlaszczenia autorstwa
tego artykutu;

b)

natomiast jes$li chodzi o
artykul autorstwa M. N.
(1),G.G.(2),P.C. (1)iM.
G. (1), to przede wszystkim
Sad podkredla, ze tekst
ten oraz ksiazka D. H. (1)
maja wspoélny zewnetrzny
dokument Zrodlowy jakim
jest Instrukcja do systemu
Informatycznego (..,
czyli inaczej ujmujac
oba utwory byly
WZOROWANE na innym
zewnetrznym dokumencie
i jest to =zasadnicza
konstatacja, rzutujgca na
ocene prawna zachowania
D. H. (1) sprowadzajaca sie
do tego, ze nie dopuscil
sie on przestepstwa z
art. 115 ust. 1 Ustawy




o prawie autorskim i
prawach pokrewnych;

lektura  obu  tekstéw
wskazuje, ze sg one
podobne, ale - in
concreto — podobienstwo
to nie oznacza, ze D.
H. (1) naruszyt prawa
autorskie wymienionych
i przywlaszczyt autorstwo
ich tekstu, bowiem
powstaly one, a w
szczegblnosci artykul M.
N. i in., na bazie tej samej
Instrukeji, czyli wspolnego
dokumentu zrédlowego, a
ich autorzy korzystali z
tych samych ujetych tam
zapisow;

co wiecej, z wyjasnien
D. H. (1) wynika -
co wymaga uwypuklenia
— ze jeszcze przed
powstaniem artykulu M.
N. i in., mial on kontakt
i dostep do Instrukcji
systemu informatycznego
(...), pracowal nad nia
A ramach projektu
badawczego w (..);
wyjasnil, co bylo faktem
bezspornym w sprawie,
ze w latach 2016-2017

kierowal projektem
badawczym ,B. (...)7; z
jego relacji,

potwierdzonych  innymi
dowodami, m.in.
zeznaniami $wiadka J. S.,
G. G, M. G., wynika, ze
byt kierownikiem projektu
System Informatyczny S.
z ramienia (...) w S. i
jako kierownik projektu
czuwal nad  caloScia
realizacji zadan i to jemu
skladano  sprawozdania
z dzialah grupy oso6b




pracujacych nad tym
projektem; caly zesp6l
projektowy w tym okresie
wydal mnostwo publikacji
naukowych dotyczacych
tego narzedzia i
funkcjonalnoéci tego
systemu; projekt ten zostal
zakonczony i oceniony
jako  wzorcowy przez
Narodowe Centrum Badan
MSW;

Sad podkresdla, ze
Instrukcja, na  ktorej
bazowal artykut ,C. (...)”
M. N. i in., nie nosi cech
utworu, jest natomiast
swoistym  rozwigzaniem
technicznym; lektura tego
dokumentu wskazuje, ze
jest on  technicznym

opisem funkcji
proponowanych przez
program informatyczny
(.. (jego

funkcjonalnoéci),  ktoéra
dodatkowo nie wymieniala
zadnych 0s6b jako
ich autoré6w i jako
taka zdaniem Sadu nie
jest  objeta  prawami
autorskimi;  nie  jest
rezultatem pracy o
cechach tworczych,
kreatywnych,
charakteryzujacej sie
indywidualno$cig, a wiec
pracy/tworczosci
wymaganej dla  dziel
objetych ochrong praw
autorskich (zob. wyrok SN
z dnia 13.01.2006r. w
sprawie III CSK 40/0s5,
Lex 176385);

z zeznan $wiadkow M. G.
i G. G. wynika, ze autorzy
artykulu ,,C. (...)” wprost
korzystali i ,,przepisywali”




do swego artykulu tresci z
Instrukeji; nadto $wiadek
G. G. podal wprost ze D. H.
byl wspottworea programu
(...), atakze, ze Swiadek nie
czul sie pokrzywdzonym w
sprawie;

skoro zatem M. N.
i pozostali sami nie
wytworzyli tresci
zawartych w ich artykule,
ale zaczerpneli je ze
wspomnianej  Instrukeji
i zamie$cili w swoim
artykule to co nie
bylo objete prawami
autorskimi (na marginesie
Sad wskazuje, ze
jesli prokurator A
okoliczno$ciach  sprawy
zdecydowal o wytoczeniu
oskarzenia przeciwko D.
H. to niezrozumialym jest
dlaczego nie oskarzyl o
plagiat takze M. N. (1), G.
G. (2, P.C. (1) i M. G.
(1)), to nawet jesli przyjaé
ze D. H. (1) skopiowal
do swojej monografii
wlasnie zapisy z artykulu
wyzej wymienionych, to
skopiowal to co nie
bylo objete prawami
autorskimi;

dla oceny zachowania
i braku zawinienia
D. H. (1), nie bez
znaczenia pozostaje takze
fakt, ktéry zdaje sie
prokurator pominat — ze
byl on wspétredaktorem
naukowym ksigzki K.
(...)”, w ktérej znalazl sie
artykul M. N.1iin.;

dowody wskazaly, ze
tekst artykutu M.
N. i pozostalych nie




stanowit dla D. H.
(1) materialu zrédlowego
— mial on dostep
do Instrukcji niezaleznie
od utworu wymienionych,
a skoro tak, to nie
mozna wykluczy¢ z cala
pewnoscia, ze Kkorzystal
on z tej Instrukeji
piszac  monografie i
nie doszlo w  niej
do =zapozyczenia tekstu
autorstwa wymienionych,
a w szczegblnosci
przywlaszczenia autorstwa
majacych tworczy czy
kreatywny charakter
fragmentow tego artykulu,
jesli oni sami bazowali
na tym  dokumencie
(Instrukeji), ktory dalej
powielali, wprost do niej
siegajac i przenoszac ja
do swego artykulu — co
wynika z zeznan G. G.i M.
G.;

na koniec Sad wskazuje,
ze na aprobate zashluguja
wyjasnienia D. H. (1),
w  ktérych  logicznie
wytlumaczyl, dlaczego
biorgc udzial w tworzeniu
zapisow  artykulu = ,C.
(..)” (czemu nikt w
sprawie wiarygodnie nie
zaprzeczyl), nie zostal
wymieniony jako jego
wspolautor w  ksigzce
K. (...)”; pomijajac fakt,
ze byl wspolredaktorem
tej ksiazki, podal on,
ze nie wpisal sie jako
jego wspolautor z tego
powodu, ze w tej
ksigzce znalazl sie juz
jeden artykul, ktoérego byt
wspolautorem i uznal, ze
wpisanie swojego udzialu
jeszcze w tym artykule




jako wspolautora bylby
zle widziane pod katem
pragmatyki naukowej;

ostatecznie, w niniejszej
sprawie prokurator nie
wykazal, ze podobienistwo
tekstow
utworéw, $wiadczy o
dokonaniu przez D. H. (1)
plagiatu artykutu ,C. (...)”
na szkode jego autoréw M.
N, G G,P.C.iM. G. i
dlatego Sad uniewinnit D.
H. (1) od zarzucanego mu
w pkt II czynu;

wskazanych

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym




do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

11

stosownie do art. 632
pkt 2 kpk Sad kosztami
postepowania obciazyl
Skarb Panstwa;

1.1Podpis




