Sygn. akt IT K 389/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Przemystaw Palka

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Bogusz-Trojanowska

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2021 roku sprawy przeciwko:
P. P., synowi R.iA. zdomu S., urodzonemu (...) w S.,

oskarzonemu o to, ze:

wdniu 13 czerwca 2020 r. w miejscowosci S., na ul. (...), woj. (...)- (...), prowadzil w ruchu ladowym samoch6d osobowy

marki N. o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci posiadajac I badanie — 0,31 mg/dm( 3 1I badanie — 0,38

(3)

mg/ dm‘®), 11T badanie — 0,37 mg/dm"*’ zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj. o popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 178a §1 k.k.

I. uznajac, ze oskarzony P. P. dopuscit sie zarzucanego mu czynu, stanowigcego wystepek z art. 178a §1 k.k. oraz
ustalajac, ze wina i spoteczna szkodliwo$¢ popelnionego przez niego czynu nie sg znaczne, na podstawie art. 66 §1
i82k.k.iart. 67 §1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku tytulem
proby;

II. na podstawie art. 67 §3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego §rodek karny zakazu prowadzenia
w ruchu ladowym pojazdéw mechanicznych, dla ktérych prowadzenia wymagana jest kat. B prawa jazdy na okres 1
(jednego) roku, za$ na podstawie art. 63 §4 k.k. zalicza na poczet orzeczonego $§rodka karnego okres rzeczywistego
zatrzymania prawa jazdy oskarzonemu od dnia 13 czerwca 2020 roku;

III. na podstawie art. 67 §3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. w zw. z art. 43a §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek
uiszczenia $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w
kwocie 3000 (trzech tysiecy) zlotych;

IV. na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49 poz. 223
z p6z. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokos$ci 100 (stu) zlotych, za$ na podstawie
art. 627 k.p.k. obciaza go pozostalymi kosztami sagdowymi w kwocie 70 (siedemdziesieciu) zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 389/20




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

I P.P. w dniu 13 czerwca

2020 r. w miejscowosci
S., ma ul. (..), woj.
(...)- (..), prowadzil w
ruchu lagdowym samochéd
osobowy marki N. o nr rej.
(...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci posiadajac I

badanie — 0,31 mg/dm‘?,

II badanie — 0,38 mg/

dm( 3), III badanie -

(3)

0,37 mg/dm" %’ zawartoS$ci

alkoholu w wydychanym




powietrzu - czyn z art. 178a
§ 4 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
1. Spozywanie w dniu | Ad.1 -k. 17, k. 70v.
12 czerwca 2020 T.
w godzinach wieczorowo- | - wyjaénienia oskarzonego | - k. 21v
nocnych  alkoholu  w od stow ,,Co prawda dzien . .
postaci whisky weze$niej” do stow ,okolo | =X 17, XK. 70V
150-200 ml whisky” i od K 21v
2. Kierowanie  przez | stow ,na wieczor” do stow
oskarzonego  pojazdem | ,mocniejsze drinki” -k.2-3
mechanicznym w ruchu
ladowym - zeznania $wiadka B. | -k-1
P. od stow ,maz dzien
3. Znajdowanie sie przez | wezesniej” do slow ,w | - k. 16-17, k. 70v
oskarzonego w stanie | postaci 2 drinkéw”
nietrzezwosci podczas “ko12
prowadzenia pojazdu Ad. 2
mechanicznego

4. Oskarzony figuruje

w kartotece karnej
Krajowego Rejestru
Karnego jako  osoba
niekarana

- wyjaénienia oskarzonego
od stow ,w ogole bym nie
wsiadl za kierownice” do
stéw ,rowniez ma prawo
jazdy” i od stéow ,bym nie
wsiadl za kierownice” do
stéw ,z zona miejscami
zamienil”

- zeznania $wiadka B.
P. od stow ,jechalam z
mezem” do stow ,kierowal
mgz” i do sléow ,Nic
podejrzanego” do
sposiadam prawo jazdy”

stow

- protoko6l badania stanu

trzezwoSci  analizatorem
wydechu

- notatka  urzedowa
dokumentujaca
okoliczno$ci kontroli
drogowej

- wyjasnienia oskarzonego




- informacja z Krajowego
Rejestru karnego

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Ad.1zpkt1.1.
Ad. 2z pkt 1.1.
Ad. 3z pkt 1.1.

Ad. 4 z pkt 1.1.

wyja$nienia oskarzonego
- zeznania Swiadka B. P.
wyja$nienia oskarzonego
- zeznania Swiadka B. P.

protokél badania stanu

trzezwosSci  analizatorem
wydechu

- notatka  urzedowa
dokumentujacej
okoliczno$ci kontroli
drogowej

wyjasnienia oskarzonego

- informacja z Krajowego
Rejestru karnego

- szczera relacja
oskarzonego.

- zeznania  $wiadka
wiarygodne. Brak
powodow do ich
kwestionowania. Koreluja
z wyjasnieniami
oskarzonego.

szczera relacja
oskarzonego

- zeznania  $wiadka
wiarygodne. Brak
powodow do ich
kwestionowania. Koreluja
z wyjasnieniami
oskarzonego




dokumenty zostaly uznane
za podstawe ustalenia
stanu faktycznego.
Dokumenty sporzadzone
przez kompetentne osoby
w ramach wykonywania
czynnosci stuzbowych.
Nie stwierdzono ich
podrabiania lub
przerabiania. Ich
autentyczno$¢ nie budzi
watpliwoéci. Nie byly
kwestionowane przez
strony

Zrédlo bezstronne. Brak

podstaw do
zakwestionowania jej
autentycznoSci ani

prawdziwoS$ci zawartych w
niej tresci

- wyjas$nienia oskarzonego
wiarygodne. Znajduja
potwierdzenie \
zgromadzonych
dokumentach

- dokument wystawiony
przez uprawniony
podmiot

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Brak takich dowodow w
niniejszej sprawie




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | I P.P.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

Art. 178a § 1 k.k. stanowi,
ze ,kto, znajdujac sie
w stanie nietrzezwoSci
lub pod wplywem S$rodka
odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym, podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci do
lat 2”.

Pojecie ,ruchu ladowego”
obejmuje swoim zakresem
wszelkie miejsca ogolnie
dostepne, na  ktoérych
odbywa sie rzeczywisty
ruch  pojazdow.  Bez
watpienia takim miejscem
byla ulica (..)na ktorej
zatrzymano oskarzonego
w  miejscowoséci  S. i
droga, ktéra  przebyl
oskarzony z  miejsca
swojego zamieszkania.

Definicje stanu
nietrzezwoSci zawiera art.
115 § 16 k.k. przyjmujac,
ze zachodzi on wtedy, gdy
m.in. zawarto$¢ alkoholu




w 1 dm® wydychanego
powietrza przekracza 0,25
mg albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢.

Czyn zZ art. 178a
8 1 k.k., ktorego
dopuécit sie oskarzony
jest przestepstwem
formalnym, typem czynu
abstrakcyjnego narazenia
na niebezpieczenstwo, co
oznacza, ze do jego
popelnienia  nie  jest
konieczne wystapienie
okres§lonego skutku. Sam
fakt prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzezwosci
narusza zawarta W
przepisie norme
sankcjonowang, chocby
pojazd byl prowadzony
prawidlowo i nie
sprowadzal zadnego
niebezpieczenstwa. Strona
podmiotowa obejmuje
obie postacie zamiaru.

Poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne w
kontekécie = wskazanego
przepisu  jednoznacznie
wskazujg, ze oskarzony
prowadzit samochod
majagc w  organizmie
zawarto$¢é alkoholu
przekraczajaca prog
intoksykacji zakreslony w
przepisie art. 115 § 16 k.k.

Oskarzony, przewidujac
mozliwo$§¢  popehlienia
czynu zabronionego
polegajacego na
prowadzeniu w stanie
nietrzezwosci pojazdu
mechanicznego w ruchu
ladowym, godzil sie
na jego popekienie.




Wymobg wystepowania
po stronie oskarzonego
Swiadomosci znajdowania
sie w stanie nietrzeZwoSci
nie oznacza bynajmniej
wymogu obejmowania

zamiarem elementéow
iloSciowych
przesadzajacych 0
odpowiedzialno$ci.

Czyn oskarzonego
wyczerpuje znamiona

czynu zabronionego z art.
178a § 1 k.k. Dokonane
przez  Sad  ustalenia,
w  tym  okoliczno$ci
towarzyszace popeieniu
przez oskarzonego czynu
zabronionego nie
pozwolily dopatrze¢ sie
w analizowanej sprawie
zadnej okoliczno$ci
wylaczajacej przestepno$é
zarzuconego oskarzonemu
czynu. Prowadzenie
pojazdu \ stanie
nietrzezwoSci nie bylo
ani stanem = wyzszej
konieczno$ci w zadnym
z jej  postaci, ani
tez bledem co do
kontratypu stanu wyzszej
konieczno$ci, bledem co
do stanu WYZSZ€j
koniecznosci
wylaczajacego wine
tudziez bltedem co
do  bezprawnosci. Z
punktu widzenia warunku
przestepnosci, czyn P. P.
uzna¢ trzeba za spolecznie
szkodliwy ~w  stopniu
wyzszym niz znikomy.

Wobec powyzszego
nalezalo stwierdzi¢, ze
czyn oskarzonego stanowi




przestepstwo zart. 178a § 1
k.k.

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

X 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Uwzgledniajac
okoliczno$ci sprawy Sad
doszedl do wniosku, ze
przestepstwo oskarzonego
nie wymaga wymierzenia
mu kary. Sad dopatrzyt sie
przestanek z art. 66 §1 k.k.
przemawiajacych za
warunkowym
umorzeniem
postepowania, uznajac, ze
bedzie to wystarczajace
do wdrozenia go do
poszanowania porzadku
prawnego i powstrzyma
przed popelnieniem
przestepstwa w
przyszlosci.
Zarébwno wina jak i
spoleczna
czynu oskarzonego nie

szkodliwosé

byly znaczne — oskarzony
dopuscil sie
przypisanego mu

nie




przestepstwa z niskich,
zashugujacych na
potepienie pobudek, nie
wyrzadzit swym czynem
zadnej szkody materialnej
innym uzytkownikom
drogi, nie znajdowal sie w
stanie znacznego upojenia
alkoholowego, zachowanie
oskarzonego nie stworzylo
powaznego zagrozenia
dla uczestnikow ruchu

drogowego, nie
stwierdzono zeby przed
zatrzymaniem przez

dluzszy  czas  jezdzil
samochodem.

Okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa nie budza
watpliwoéci.  Oskarzony
przyznal sie do
zarzucanego mu czynu,
potwierdzajac w caloSci
zarzut. Takze postawa

oskarzonego -  ktory
wyrazil zal z powodu
popehmionego

przestepstwa -
niekaranego dotad za
przestepstwa, jego
wlasciwosei i warunki
osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia - oskarzony nie

prowadzi pasozytniczego
trybu zycia, brak bylo
informacji, aby posiadal
negatywna  opinie w
miejscu zamieszkania,
nie ma przeszlo$ci
kryminalnej, przypisane
mu przestepstwo jawi
sie jako incydentalne w
jego zyciu - uzasadniaja
przypuszczenie, ze bedzie
on przestrzegal porzadku
prawnego w przyszlosci, w




szczegoblnosci nie popelni
przestepstwa.

Sad uznal, iz okres
1 roku proby, bedzie
wystarczajacy do
weryfikacji  postawionej
wobec
pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

oskarzonego

1.6.
postepowania

Umorzenie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

Zwiezle

zwiezle o

# 1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

P.P. II Dla wzmocnienia

wychowawczego celu
11 orzeczenia Sad na

podstawie art. 67
83 kk., bedacym -
w  zakresie  orzekania
srodka karnego zakazu

prowadzenia  pojazdow




mechanicznych - lex
specjalis w  stosunku
do art. 42 § 2
kk., co jednocze$nie
wylacza stosowanie tego
ostatniego przy
warunkowym umorzeniu
postepowania  karnego,
orzekl wobec oskarzonego
srodek  karny zakazu
prowadzenia w ruchu
ladowym pojazdow
mechanicznych kat. B
na okres 1 (jednego)
roku i na podstawie
art. 63 §4 kk. zaliczyt
na poczet orzeczonego
§rodka karnego okres
rzeczywistego zatrzymania
prawa jazdy oskarzonemu
od dnia 13 czerwca
roku. Sad wuznal, ze
wyeliminowanie

oskarzonego z ruchu
drogowego we wskazanym
zakresie i na okreSlony
czas jest wlasciwe z
uwagi na  spoleczny
wydzwiek 1 prewencje
0g6lna. Orzeczony $rodek
karny  bedzie takze
dostateczna dolegliwoscia

dla oskarzonego,
spelniajgc swa  role
wychowawcza i

prewencyjng wobec niego.

Na podstawie art.
67 83 k.k. Sad
orzekl wobec oskarzonego
Swiadczenie pieniezne w
kwocie 3.000 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarnej
uwzgledniajac przy jego
orzekaniu dyrektywy




ogélne i  szczegblne
wymiaru kary (art. 56 k.k.)

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
sie
kwestii

moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Zasada jest ponoszenie
osobe oskarzona
kosztow postepowania w
przypadku uznania jej
winy, jak mialo to miejsce

przez

W niniejszej sprawie, a Sad
nie znalazl powodow, by z
tych kosztow oskarzonego
zwalniaé.




1.1Podpis




