Sygn. akt IT K 157/19

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Przemyslaw Palka

Protokolant: p.o. sek. sqd. Katarzyna Bogusz — Trojanowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczyinie Krzysztofa Batyckiego
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 sierpnia 2019 r. sprawy:

K.P.,s.Z.iE.zd. N.,ur. (...)wS.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 19 pazdziernika 2018 r. w sprawie II K 586/17:

a) za przestepstwo z art. 289 §1 k.k. popelnione w okresie od 03 do 04 kwietnia 2017 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

b) za ciag przestepstw z art. 278 §1 k.k. popelniony w okresie od potlowy marca 2017 r. do 31 lipca 2017 r. na kare 1
roku pozbawienia wolnoSci;

c) za ciagg przestepstw z art. 279 §1 k.k. popelniony w okresie od 24 czerwca 2017 r. do 08 sierpnia 2017 r. na kare
2 lat pozbawienia wolnosci;

d) za przestepstwo z art. 278 §1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. popelnione okresie od 26 do 27 lipca
2017 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

e) za przestepstwo z art. 279 §1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. popelnione w okresie 27-29 lipca 2017
r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

f) za przestepstwo z art. 280 §1 k.k. popelnione w dniu 13 sierpnia 2017 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

g) za przestepstwo z art. 193 k.k. popelnione noca z 13 na 14 sierpnia 2017 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;
h) za przestepstwo z art. 245 k.k. popelnione noca z 13 na 14 sierpnia na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
i) lacznie na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 14 listopada 2018 w sprawie II K 417/18, w ktérym
potaczone zostaly kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w sprawach II K 617/171 386/17 SR w Szczytnie , w miejsce
ktoérych orzeczono wobec K. P. kare 1aczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci;



I. na podstawie art. 569 §1 k.p.k. wzw. z art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k. }aczy kary laczne pozbawienia wolnos$ci orzeczone
wobec skazanego wyrokami Sagdu Rejonowego w Szczytnie w sprawach o sygn. akt IT K 586/17 1 II K 417/18 i w ich
miejsce orzeka kare laczna 5 (pieciu) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza :

- okres odbytej dotad kary w sprawie II K 417/16 od dnia 5 pazdziernika 2018 r. godz. 08.15 do dnia 02 sierpnia 2019
r. oraz okres rzeczywistego pozbawienia skazanego wolnosci zaliczony w tejze sprawie na poczet kary lacznej od godz.
10.30 w dniu 06 kwietnia 2017r. do godz. 10.30 w dniu 07 kwietnia 2017r., od godz. 19.15 w dniu 15 kwietnia 2017r.
do godz. 10.09 w dniu 16 kwietnia 2017r., od godz. 17.20 w dniu 11 czerwca 2017r. do godz. 09.02 w dniu 13 czerwca
2017r i od 5 pazdziernika 2018 r. do 14 listopada 2018 r.,

- okres rzeczywistego pozbawienia skazanego wolnosci w sprawie II K 586/17 od dnia od 09 sierpnia 2017 r. godz.
18:00 do dnia 11 sierpnia 2017 r., godz. 13:35 oraz od dnia 13 sierpnia 2017 r. godz. 23:25;

ITI. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie laczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;
IV. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.
Syn. akt I K157/19

UZASADNIENIE

W dniu 28 marca 2019 r. Zastepca Dyrektora Aresztu Sledczego w O. skierowal zawiadomienie o istnieniu przestanek
przemawiajacych za wydaniem wyroku lacznego wobec K. P., skazanego wyrokami Sagdu Rejonowego w Szczytnie w
sprawach I K 326/17, IT K 417/18 i Il K 586/17.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
1) Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie z 19 pazdziernika 2018 roku w sprawie II K 586/17 K. P. skazany:

a) za przestepstwo z art. 289 §1 k.k. popelnione w okresie od 03 do 04 kwietnia 2017 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

b) za ciag przestepstw z art. 278 §1 k.k. popelniony w okresie od polowy marca 2017 r. do 31 lipca 2017 r. na kare 1
roku pozbawienia wolno$ci;

c) za ciagg przestepstw z art. 279 §1 k.k. popelniony w okresie od 24 czerwca 2017 r. do 08 sierpnia 2017 r. na kare
2 lat pozbawienia wolnosci;

d) za przestepstwo z art. 278 §1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. popelnione okresie od 26 do 27 lipca
2017 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

e) za przestepstwo z art. 279 §1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. popelnione w okresie 27-29 lipca 2017
r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

f) za przestepstwo z art. 280 §1 k.k. popelnione w dniu 13 sierpnia 2017 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

g) za przestepstwo z art. 193 k.k. popelnione noca z 13 na 14 sierpnia 2017 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;
h) za przestepstwo z art. 245 k.k. popelnione noca z 13 na 14 sierpnia na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

skazany zostal lacznie na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



2. Wyrokiem lgcznym wydanym przez Sad Rejonowy w Szczytnie w dniu 14 listopada 2018 roku w sprawie I K 417/18
dokonano polgczenia kar jednostkowych wymierzonych K.

P. wyrokami w sprawach IT K 617/171 II K 386/17, wymierzajac kare laczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, z
zaliczeniem na jej poczet okresoéw rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od godz. 10.30 w dniu 06 kwietnia 2017 r. do
godz. 10.30 w dniu 07 kwietnia 2017 r., zmienionym postanowieniem SR w Szczytnie z 14 grudnia 2018 r. na okres od
godz. 10.30 w dniu 06 kwietnia 2017 r. do godz. 12.50 w dniu 07 kwietnia 2017 r., od godz. 19.15 w dniu 15 kwietnia
2017 r. do godz. 10.09 w dniu 16 kwietnia 2017 r. i od godz. 17.20 w dniu 11 czerwca 2017 r. do godz. 09.02 w dniu
13 czerwcea 2017 T.

Aktualnie K. P. odbywa kare 2 lat i 3 miesiecy z wyroku lacznego w S. w sprawie II K 417/18.
Skazany odbyt juz kare pozbawienia wolno$ci orzeczong wobec niego w sprawie II K 326/17.

(dowody: odpisy wyrokdéw k. 8,9-10,11,12-13v,14,16-20,21, odpis postanowienia k.15, opinia o skazanym k. 28-29,
informacja Krajowego Rejestru Karnego k.7, informacja o pobytach i orzeczeniach k.30-31).

Zgodnie z treScia art. 569 § 1 k.p.k. sad wydaje wyrok laczny, jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w
stosunku do osoby, ktéra prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare laczng wyrokami r6znych sadow.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 85 § 11 § 2 k.k., obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. sad orzeka kare laczna, jezeli
sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu, za$ podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, zastrzezeniem art. 89 k.k.,
w catoSci lub w czeéci kary lub kary lgczne za te przestepstwa. Z § 3 tego artykulu wynika, ze jezeli po rozpoczeciu,
a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popehit przestepstwo, za ktoére orzeczono kare
tego samego rodzaju lub inng podlegajaca lgczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z kara odbywang w czasie
popehienia czynu. W przypadku skazanego K. P. wszystkie wyroki zapadly po dniu 1 lipca 2015 .

W mysl art. 19 ust. 1 ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2015, poz. 396) do kar prawomocnie orzeczonych po dniu wejsScia w zycie tej ustawy, tj. 01 lipca 2015 r., stosuje sie
przepisy w brzmieniu nadanym ustawa. Sad zastosowal wiec przepisy o karze lacznej obowigzujace od dnia 1 lipca
2015 1., w podstawie wyroku omytkowo powolujac jednak art. 85 k.k. z pominieciem § 11 § 2.

Przedstawiona na wstepie konfiguracja wyrokow oraz zasada laczenia kar okre$lona w art. 85 § 11 § 2 k.k., w polaczeniu
z zasadami wynikajacymi z art. 87 § 11 § 2 k.k. pozwalala na

orzeczenie w niniejszej sprawie kary lacznej przez polaczenie kary lacznej pozbawienia wolnos$ci z wyroku w sprawie
IT K 586/17 z karg pozbawienia wolnoéci z wyroku lacznego w sprawie II K 417/18. W kazdej bowiem z tych spraw
orzeczono wobec skazanego kary podlegajace laczeniu, nadto przestepstw skazany dopusécil sie zanim rozpoczat
odbywac kare orzeczona w sprawie II K 417/18.

Orzekajac kare laczna, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
kara ma osiggnagé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Przyjete w art. 85a k.k. rozwiazanie rozstrzyga wprost kwestie statusu, ksztaltu i przede wszystkim
mozliwo$ci wykorzystania w procesie wymiaru kary lacznej dyrektyw prewencyjnych (indywidualno-prewencyjnej
oraz generalno-prewencyjnej) odpowiadajacych w swej tresci dyrektywom wyrazonym w art. 53 § 1 k.k. Przepis art.
85a k.k. odnoszac sie do obu trybéw wymiaru kary nie pozostawia watpliwosci zaréwno co do tego, ze dyrektywy
prewencyjne uwzgledniane powinny by¢ przez sad wowczas, gdy kara laczna orzekana jest w wyroku skazujacym jak
i wtedy, gdy wymiar kary lacznej nastepuje w wyroku lacznym, ale tez co do tego, ze przyjeta w art. 85a k.k. regulacja
stanowi samoistna podstawe stosowania dyrektyw prewencyjnych w procesie wymiaru kary laczne;j.

Sens zapobiegawczego oddzialywania kary sprowadza sie do odstraszenia sprawcy od ponownego wejécia na droge
przestepstwa. Wychowawcze cele kary realizowane sg przez ksztaltowanie postawy sprawcy, do ktoérej nalezy



krytyczny stosunek do wlasnego czynu oraz przestepstwa w ogole. W konsekwencji chodzi o wychowanie sprawcy na
pelnowartos$ciowego czlonka spoleczenstwa. Wskazujac natomiast na potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoteczenstwa ustawodawca wskazuje na prewencje generalng jako jedna z ogblnych dyrektyw sgdowego
wymiaru kary. Chodzi o to, aby fakt wymierzenia kary oddzialywal nie tylko na sprawce, ale takze na innych
potencjalnych sprawcow przestepstw, ktérych wymierzanie kar powinno z jednej strony odstraszy¢, z drugiej zas —
ksztaltowaé postawy spoleczne akceptowane.

Regulacja art. 85a k.k., mimo ze nie rozstrzyga wprost mozliwo$ci wykorzystywania w procesie wymiaru kary lacznej
innych ogdblnych dyrektyw wymiaru kary oraz tzw. szczegélnych dyrektyw rekonstruowanych z przepiséw rozdziatu
IX kodeksu karnego, na pewno jednak na wylaczenie mozliwo$ci wykorzystywania pozostatych ogélnych dyrektyw
wymiaru kary, jak i tzw. dyrektyw szczeg6lnych — nie wskazuje. Trudno zatem byloby przepis art. 85a k.k. uznaé
za regulacje majacq charakter numerus clausus dyrektyw wymiaru kary lacznej. Przepis art. 85a k.k. nie wskazuje
bowiem, ze sad bierze wylgcznie pod uwage dyrektywy prewencyjne, ile ze wskazania wynikajace z tych dyrektyw,
sad — przez sformulowanie, ze ,bierze pod uwage przede wszystkim” — uwzglednia w pierwszej kolejnosci, nadajac
im priorytetowe znaczenie wsréd innych regul lub dyrektyw wymiaru kary lacznej (P. Kardas, Kara laczna i ciag
przestepstw, w:

Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakéw 2015, s. 626.).

W og6lnosci pozwala to wiec na stwierdzenie, ze wymiar kary lacznej, w procesie wymiaru ktorej dyrektywy
prewencyjne zyskuja jedynie dominujgce (priorytetowe) znaczenie, wymaga uwzglednienia tej samej racjonalizacji —
przez zastosowanie dyrektyw, regul uregulowanych w rozdziale VI k.k., innych niz wymienione w art. 85a k.k. — co
przy wymiarze kary jednostkowe;j.

Zrobznicowanie nowego modelu wymiaru kary lacznej zaznacza sie jednak w odmiennos$ci funkgji i roli dyrektyw
okre$lajacych zasady wymiaru kary lacznej orzekanej w ramach jednego postepowania (w wyroku skazujgcym — art.
568a § 1 pkt 1 k.p.k.) oraz dyrektyw okreslajacych zasady wymiaru kary lacznej orzekanej w trybie wyroku lacznego,
a wiec modelu orzekania kary lgcznej trdj albo wiecej etapowego, na podstawie kary lub kar lgcznych orzeczonych za
pozostajace w zbiegu przestepstwa.

W sytuacji orzekania kary lacznej w trybie wyroku lacznego na podstawie wezeéniej orzeczonych wobec sprawcy kar
lub kar lacznych nie ma potrzeby i mozliwoSci odwolywania sie do niewymienionych w art. 85a k.k. ogélnych dyrektyw
wymiaru kary i tzw. szczeg6lnych dyrektyw wymiaru kary lacznej w postaci zwiazkoéw przedmiotowo-podmiotowych
miedzy, stanowigcymi podstawe wymiaru kary lacznej, przestepstwami. Orzeczenie kary 1acznej stanowi kolejny etap
warto$ciowania po wczesniejszym wymiarze kary, tj. orzeczeniu kar jednostkowych za zbiegajace sie przestepstwa
oraz wymiarze na ich podstawie kary albo kar lacznych. Jako ze w razie wymiaru kar jednostkowych za zbiegajace
sie przestepstwa uwzgledniane sg elementy istotne z punktu widzenia dyrektyw sadowego wymiaru kary, w tym
takze wymienione w art. 53 § 1 k.k. dyrektywy prewencyjne, wyrok laczny nie powinien ponownie bra¢ pod uwage
okolicznoSci przyjetych za podstawe wymiaru kary w sprawach prawomocnie juz osgdzonych. (wyrok SA w Krakowie
z 13 lipca 1995 r., IT Akr 184/95, Prok. i Pr. 1996, nr 2-3, poz. 16).

Minimalizuje to zatem znaczenie zwigzkow przedmiotowo-podmiotowych pomiedzy stanowigcymi podstawe wymiaru
kary lacznej przestepstwami a wiec wykorzystywania, w odniesieniu do przypadkéw wymiaru kary lacznej w trybie
wyroku lacznego, gdzie jedna z podstaw orzekania kary lacznej jest wezeSniej wymierzona kara lub kary laczne, owej
szczegblnej dyrektywy wymiaru kary lacznej. Wymiar kary lacznej musi wiec w zasadniczej czeSci opieraé sie na
wymienionych w art. 85a k.k. dyrektywach prewencyjnych.

Jakkolwiek, Sad nie powinien bra¢ pod uwage okoliczno$ci wymienionych w art. 53 § 2 k.k., jezeli odnoszg sie one
do okolicznoSci zaistnialych przed wydaniem wyrokéw jednostkowych, to jednak, uwzgledniane przy orzekaniu kary
lacznej w wyroku lgcznym powinny by¢ te okolicznoéci, ktore zaistnialy po wydaniu poprzednich wyrokéw (kar
lacznych) i ktore daja sadowi mozliwo$é badania przebiegu procesu resocjalizacji skazanego, poznania jego warunkow
rodzinnych czy tez zebrania informacji dotyczgcych jego stanu zdrowia (wyrok SN z 4 pazdziernika 20111 r., IT KK



112/11, Lex nr 1084712). Na wymiar kary lacznej w wyroku lgcznym, poza zasadami okre$§lonymi w art. 86 § 1 k.k.,
istotnym bedzie zatem ustalenie zachowania sie skazanego w zakladzie karnym czy w Srodowisku, w ktérym znajduje
sie po prawomocnym skazaniu poszczeg6lnymi wyrokami. W odniesieniu do skazanego K. P. jego zachowanie sie w
warunkach izolacji penitencjarnej jest poprawne, o czym za$wiadcza opinia o skazanym wystawiona 5 czerweca 2019
r. przez dyrektora Aresztu Sledczego w O. (k. 29). Z treSci opinii wynika, ze skazany swoim zachowaniem nie sprawia
problemoéw natury wychowawczej, w grupie innych osadzonych funkcjonuje bezkonfliktowo, nie jest uczestnikiem
podkultury przestepczej a w stosunku do przelozonych przyjmuje postawe regulaminowa. Dyscyplinarnie karany
raz, trzykrotnie nagradzany regulaminowo. Co istotne, skazany w stosunku do popelnionych przestepstw wykazuje
krytyczny stosunek. Kontakt z matka, konkubing i dzie¢mi utrzymuje w formie widzen a takze prowadzonej z nimi
korespondencji i rozméw telefonicznych.

W niniejszej sprawie Sad uznal, Ze nie zachodzi potrzeba orzeczenia maksymalnie dlugiego okresu resocjalizacji
skazanego, bowiem jego obecne zachowanie wskazuje, ze czyni on zauwazalne postepy w procesie readaptacji
spolecznej i dlatego wymierzyt mu kare laczng w wymiarze 5 lat i 9 miesiecy.

Sad uznaje, ze tak wymierzona kara laczna pozbawienia wolno$ci uwzglednia wszystkie wskazane okoliczno$ci, jest
zgodna z zasada trafnej reakcji karnej i w sposodb wlasciwy zrealizuje swoje funkcje wychowawcze i zapobiegawcze.

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono skazanemu okresy podlegajace zaliczeniu na
poczet kar jednostkowych i okresy kary juz odbytej w sprawie II K 417/16. Na poczet kary lacznej blednie zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 586/17, tj. od 9 sierpnia 2017 r. godz. 18.00 do
11 sierpnia 2017 r. godz. 13.35 oraz od 13 sierpnia 2017 r. godz. 23.25 zamiast od 2 sierpnia 2017 r. godz. 12.50 do 4
sierpnia 2017 r. godz. 12.35, od 10 sierpnia 2017 r. godz. 11.25 do 11 sierpnia 2017 r. godz. 13.30, od 14 sierpnia 2017
r. godz. 08.15 do 27 pazdziernika 2017 r. godz. 08.15, od 26 grudnia 2017 r. godz. 8.15 do 30 stycznia 2018 r. godz.
8.15, od 24 lutego 2018 r. godz. 08.15 do 14 maja 2018 r. godz. 8.15.

Zgodnie z trescig art. 576 § 1 k.p.k. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach, z ktérych kary polgczono, podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

W pkt IV wyroku orzeczono o kosztach sadowych, zwalniajac skazanego od obowigzku ich ponoszenia. Sad uznal, ze
wobec odbywania przez K. P. kary pozbawienia wolno$ci ich ponoszenie byloby dla niego nadmiernie dolegliwe.



