Sygn. akt IT K 135/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2019 .

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Przemystaw Palka
Protokolant: p.o. sekr. sqd. Katarzyna Bogusz -
Trojanowska

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2019 r.
sprawy oskarzonego D. A.,s.Z.iK.zd. M., ur. (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 25 stycznia 2019 roku w miejscowosci L., gmina S., wojewddztwo (...), po uprzednim wybiciu szyby
w drzwiach samochodu osobowego marki C. o nr rej. (...) dostal sie do jego wnetrza, skad dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 80zl, karty bankomatowej Banku Spoéldzielczego oraz dowodu rejestracyjnego
pojazdu marki C. o nr rej. (...) wraz z polisa OC, powodujac straty o wartosci 80zl na szkode K. J. (1),

f.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 5 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w okresie od 2 do 4 lutego 2019 roku w miejscowosci L. (...), gmina S., wojewodztwo (...)— (...), po uprzednim
wybiciu szyby w oknie budynku warsztatu dostal do jego wnetrza, skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
wiertarki udarowej marki E. (...) koloru czerwonego o wartoéci 200z}, powodujac szkode o lacznej wartoéci 700zl na
szkode M. W. (1),

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

III. w dniu 8 lutego 2019 roku ze sklepu U (...) przy ul. (...)
w S., wojewodztwo (...)— (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia kasy fiskalnej (...) o nr seryjnym (...), powodujac
tym straty o warto$ci 1900,00 zl na szkode W. K.,

g.oczynzart. 278 § 1 k.k.

IV. w dniu 9 lutego 2019 roku przy ul. (...) w miejscowosci S. wojewddztwo (...)— (...), po uprzednim wybiciu szyby
w sklepie (...) dostat sie do jego wnetrza, skad dokonat zaboru w celu przywlaszczenia laptopa marki H. (...) 5560 o
wartosci 1000z}, powodujac straty o lacznej wartoSci 1400,00 zl na szkode R. K. (1),

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

I. Oskarzonego D. A. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to:



# za czyny z pkt I, IT i IV z ustaleniem, ze stanowia one ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 278 § 5 kk. w
zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 279 § 1 k.k., na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 5 k.k. w
zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., opierajac wymiar kary o art. 279 §
1k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k., skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

# za czyn z pkt II1, tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. w miejsce orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci
wymierza oskarzonemu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci wobec
oskarzonego warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proéby;

IV na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do informowania kuratora sadowego o przebiegu okresu
proby na pi$mie, z czestotliwoScia raz na 6 miesiecy;

V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody przez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego M. W. (1) kwoty 700 (siedmiuset) zlotych;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 11 lutego 2019 r. od godz. 8.00 do godz. 10.35;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w calosci od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Oskarzony D. A. uznany zostal winnym tego, ze w dniu 25 stycznia w miejscowos$ci w dniu 25 stycznia 2019 roku w
miejscowosci L., gmina S., wojewddztwo (...), po uprzednim wybiciu szyby w drzwiach samochodu osobowego marki
C.onrrej. (...) dostal sie do jego wnetrza, skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 8ozl, karty
bankomatowej Banku Spoéldzielczego oraz dowodu rejestracyjnego pojazdu marki C. o nr rej. (...) wraz z polisa OC,
powodujac straty o warto$ci 80zl na szkode K. J. (1), tj. popelnienie przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 278 §
5k.k.wzb. z art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad uznat oskarzonego za winnego takze tego, ze w okresie od 2 do 4 lutego 2019 roku w miejscowoéci L.(...), gmina S.,
wojewodztwo (...)— (...), po uprzednim wybiciu szyby w oknie budynku warsztatu dostal do jego wnetrza, skad dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia wiertarki udarowej marki E. (...) koloru czerwonego o wartoSci 200zl, powodujac
szkode o lacznej wartoéci 700zl na szkode M. W. (1), tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

Oskarzony zostal uznany za winnego takze tego, ze w dniu 8 lutego 2019 roku ze sklepu U (...) przy ul. (...) w S,
wojewodztwo (...)— (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia kasy fiskalnej (...) o nr seryjnym (...), powodujac
tym straty o warto$ci 1900,00 zl na szkode W. K. , tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

Sad uznal oskarzonego za winnego takze tego, ze w dniu 9 lutego 2019 roku przy ul. (...) w miejscowosci S.
wojewodztwo (...)— (...), po uprzednim wybiciu szyby w sklepie (...) dostal sie do jego wnetrza, skad dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia laptopa marki H. (...) 5560 o warto$ci 1000z}, powodujac straty o lacznej wartoSci 1400,00
z} na szkode R. K. (1), tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

Oskarzony D. A. przyznal sie do popekienie zarzucanych mu czynow.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze oskarzony D. A. dopuscil sie zarzucanych mu czynéw
a dzialanie jego bylo zawinione. Sad nie dopatrzy! sie okolicznoéci, ktére wylaczalyby wine oskarzonego, badz w inny



sposob wylaczaly jego odpowiedzialno$¢. Okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego zarzucanych mu czyndéw nie
budzily zadnych watpliwoSci, znajdowaly jednoznaczne potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dowodach, nade
wszystko w wyjasnieniach samego oskarzonego, ktory przyznal sie w caloéci do zarzucanych mu czynéw. Oskarzony
nie wnosil zastrzezen do aktu oskarzenia, w tym zebranych i przedstawionych Sadowi dowodéw jego winy.

W $wietle tych dowodbéw Sad uznal, ze D. A. dopuécil sie czynéw opisanych we wstepie.

Na rozprawie, oskarzony za posrednictwem obroncy wniost o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego i wymierzenie mu uzgodnionych z oskarzycielem kar.

Sad uznajac, ze okoliczno$ci popelnienia przestepstwa i wina oskarzonego nie budza watpliwosci, a cele postepowania
zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w caloSci, przychylit sie do wniosku oskarzonego i za
przypisane mu przestepstwa wymierzyl wnioskowane kary, ktére uzgodnit on z Prokuratorem, i co do ktoérych
Prokurator na rozprawie nie wnosil sprzeciwu.

I tak za czyn z art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 278 § 5 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za czyn z art. 279
§ 1 k.k.iza czyn z art. 279 § 1 k.k., przy ustaleniu, Ze stanowig one ciag przestepstw, opierajac wymiar kary o art. 279
§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 3 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k., Sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Tozsamo$¢ przepisu stanowigcego podstawe wymiaru kary dla kazdego z przestepstw spietych klamra ciaglosci —
jako warunek przyjecia ciggu przestepstw — wymagal, by w podstawie kwalifikacji wykorzystany byl ten sam przepis
stanowigcy podstawe wymiaru kary za kazde z nich. Nie stoi zatem na przeszkodzie, by klamra cigglo$ci spiete byly
czyny kwalifikowane na podstawie tego samego przepisu (pkt II i IV), inne za$§ na podstawie tego przepisu oraz
innych jeszcze przepiséw stanowiacych element budowy kumulatywnej kwalifikacji, niestanowigcych jednak podstaw
wymiaru kary (pkt I). Wystapienie przeslanek ciagu przestepstw — jako instytucji prawa karnego materialnego —
obligowalo Sad do jego zastosowania, tym samym tez do uczynienia uzytku z kompetencji do wymierzenia, w sytuacji
ciggu przestepstw, jednej kary okre$lonej w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego z przestepstw
wchodzacych w sklad ciggu, w granicach od dolnej granicy ustawowego zagrozenia do gbérnej granicy tego zagrozenia
zwiekszonego o potowe. W podstawie wymiaru kary za cigg przestepstw przepis art. 91 § 1 k.k. — jakkolwiek stanowiacy
podstawe orzeczenia jednej kary za kilka przestepstw i majacy bezposrednie znaczenie dla jej wymiaru — omytkowo
nie zostal jednak w podstawie wymiaru kary powolany.

Za czyn z art. 278 § 1 k.k., Sad wymierzyl oskarzonemu, na podstawie art. 278 § 1 k.k., kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na uzgodniony wniosek stron, na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k., Sad wymierzyl D. A.
kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci w miejsce orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolnosci, zaliczajac
na jej poczet, na podstawie art. 63 § 1 k.k., okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu 11 lutego
2019 r., od godz. 8.00 do 10.35. W odniesieniu do realnego zbiegu przestepstw obejmujacego ciag przestepstw i inne
przestepstwo, Sad mial obowiazek wymierzy¢ kare laczng — nie w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, z uwzglednieniem gérnych granic poszczegbdlnych rodzajow kar wskazanych
w art. 86 § 1 k.k. — lecz w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za ciag przestepstw lub za jednostkowe czyny,
w zalezno$ci od tego, ktora z nich jest surowsza, do sumy orzeczonych w danym postepowaniu kar za ciag przestepstw
i za czyny jednostkowe, z uwzglednieniem goérnych granic poszczeg6lnych rodzajow kar (wyrok SN z 1 pazdziernika
2008 r., VKK 215/08, Prok. i Pr. — wkl. 2009, nr 1, poz. 4). Podstawa do wymierzenia w tej sytuacji kary lacznej byt
przepis art. 91 § 2 k.k., powolany w podstawie wymiaru kary. Zbednie jednak powolany zostal art. 85 § 1 k.k.

Na uzgodniony wniosek stron, przy przekonaniu, ze cele kary mozna osiggna¢ bez jej bezwzglednego wykonania, ale
jednak przy postawieniu pewnych warunkéw co do zachowania skazanego i nadzorowania ich przestrzegania w okresie
proby, Sad — na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. — warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia
wolnoSci wobec skazanego D. A. na okres 3 lat, a wiec na maksymalny okres granic podstawowych.



Oskarzony D. A. nie byl karany. W ocenie Sadu istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna pozwalajaca
na przyjecie, ze pomimo niewykonania wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci, oskarzony bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci, ze nie popelni ponownie przestepstwa i ze warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci bedzie Srodkiem wystarczajacym do osiagniecia wobec ukaranego celu
sprawiedliwo$ciowego. Zawieszajac wykonanie kary, Sad wzial pod uwage okolicznosci o charakterze podmiotowym
oraz zachowanie sie sprawcy po popelieniu przestepstw, w tym zwlaszcza gotowo$¢ poddania sie mediacji, dgzenie
do naprawienia szkody i nastepnie naprawienie jej wobec pokrzywdzonych W. E.-K., R. K. i K. J. jak tez przeproszenie
pokrzywdzonych.

Nalozenie obowiazku probacyjnego — przynajmniej jednego z nich — w przypadku warunkowego zawieszenia
wykonania kary bylo obligatoryjne. Sad, na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k., orzekt — na uzgodniony wniosek stron —
obowiazek ulatwiajacy kontrole okresu proby, w postaci informowania kuratora sadowego o przebiegu okresu proby,
okreslajac przy tym skazanemu czestotliwo$c, czas i sposob udzielania informacji przez niego, a wiec do informowania
kuratora sagdowego na piSmie, z czestotliwoécig raz na 6 miesiecy.

Sad, na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzek} tytulem obowiazku naprawienia szkody kompensacje w formie pienieznej,
przez zaplate 700 zl na rzecz M. W., a wiec pokrzywdzonego przestepstwem za ktore D. A. zostal skazany. Przepis art.
56 k.k., wylaczajacy odpowiednie stosowanie dyrektyw wymiaru kary wynikajacych z przepisow art. 53 k.k., art. 54
§ 1 k.k. oraz art. 55 k.k. do obowigzku naprawienia szkody, nie dawal mozliwo$ci uwzglednienia przez Sad sytuacji
materialnej oskarzonego przy zasadzeniu odszkodowania.

Sad, stosownie do art. 423 § 1ak.p.k.1iart. 424 § 3 k.p.k., ograniczyl uzasadnienie, zgodnie z wnioskiem Prokuratora, do
orzeczenia o karze i innych konsekwencjach prawnych przypisanego oskarzonemu przestepstwa oraz do wyja$nienia
podstawy prawnej wyroku.



