Sygn. akt IT K 19/19

0.1.WYROK

1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Przemystaw Palka

Protokolant Katarzyna Bogusz-Trojanowska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20 maja 2019 roku, 6 sierpnia 2019 roku, 29 sierpnia 2019 roku, 17
pazdziernika 2019 roku, 16 stycznia 2020 roku i 17 lutego 2020 roku sprawy

M. O. (1)
syna A.iM. zdomu S., ur. (...) w O.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 sierpnia 2018 r. w miejscowosci L. gm. P., woj. (...)- (...), prowadzil w ruchu ladowym, samochéd osobowy
marki B. o nr rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, posiadajac kolejno 1,09 mg/1, 0,82 mg/1i 0,84
mg/1 zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu,

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.

I. oskarzonego M. O. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 178a § 1 k.k. skazuje

go na kare grzywny
w wysokoSci 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajgc wysoko$é jednej stawki na 10 (dziesiec) zl;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia w ruchu ladowym wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne
w kwocie 5000 (pieciu tysiecy) zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny zalicza okres zatrzymania
w sprawie od godz. 22:00 w dniu 18 sierpnia 2018 r. do godz. 21:40 w dniu 19 sierpnia 2018 r., uznajac kare grzywny
za wykonana w wymiarze 2 (dwoch) stawek dziennych;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
caloéci.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1K19/19




wniosek o
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych

Jezeli

czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie

do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
M. O. (1) Pkt I wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazac fakty uznane za
udowodnione
1. W dniu 18 sierpnia | Ad. 1. k. 147
2018 r. spozywanie przez ) »
M. O. (1) od godzin |~ Wiarygodna  cze$é | k. 148
popotudniowych alkoholu | Wyjasnien M. 0.  (2) K
od stéw ,W dniu 18.08 | X 149

w postaci piwa

2.  Kierowanie
oskarzonego

przez
pojazdem

spozywalem alkohol” do
stow ,,dla nas wszystkich”

k. 27v-28, k. 163v-164

k. 45v-46, k. 179-180




mechanicznym w ruchu

- wiarygodna cze$¢ zeznan | k. 2-2v
ladowym $wiadka A. K. od stow
: P co | Ko 5-5v
3. Znajdowanie  sig | Moim zdaniem” do slow
przez M. 0. ) ,byliémy nietrzezwi k. 32
w stanie metrzezwos.c1 - wiarygodna cze$¢ zeznan
po'dczas pr(?wadzema $wiadka N. M. od stow
pojazdu mechanicznego. ,Tego wieczoru” do stow
4. Uprzednia niekaralno$¢ f’w stane nietrzezwoscl
oskarzonego i od stow (...) do stow
sciezko i§¢”
Ad. 2
- zeznania $wiadka J. N.
- zeznania $wiadka P. D.
Ad. 3.
- protokél z przebiegu
badania stanu
nietrzezwosci
analizatorem wydechu (...)
nr fabr. (...)
- protokdl z przebiegu
badania stanu
nietrzezwosci
analizatorem wydechu
(...)nrfabr. (...)
Ad.4
- karta karna
0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
I M. 0. (1) Pkt I wyroku




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
1. Przestawienie | Ad. 1. k. 146v, k. 147
(prowadzenie) przez N. M.
samochodu z pasazerami | ~ niewiarygodna  czes¢ | k. 148
M. O. (1) siedzacym na wyja$nien oskarzonego M.

. : : S. od stow ,N. po rozmowie | K- 147V
miejscu za kierowcg i A. SIOW, p How!
K. siedzacym na miejscu z policjantami” do slow ,,ze k. 147v

pasazera.

2. Podjechanie patrolu
Policji po kilku minutach
do unieruchomionego juz
pojazdu M. O. (1), w
sytuacji, gdy wszyscy
pasazerowie byli juz na
zewnatrz samochodu.

to moje auto” i od stow ,N.
ten samoch6d” do stow ,,on
zostal przestawiony przez
N ”»

- niewiarygodna cze$é
zeznan $wiadka N. M. od
stow ,Nie wiem co mi
przyszlo do glowy” do stow
»Zza mna siedzial M. O.
(1)” 1 od stéow ,Nie wiem
dlaczego akurat ja” do
stow ,mySéle, ze to bylo
odruchowe”

- niewiarygodna cze$c
zeznan $wiadka A.
K. od stow WN.,

poniewaz on rozmawial”
do stow ,weszliSmy do
tego samochodu przed
przestawieniem”

Ad. 2.

czesé
zeznan $wiadka N. M.
od ,Po tym jak
przestawilem samochdod”
do slow ,Zatrzymali sie

przy nas”

- niewiarygodna

stow

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Ad. 1z pkt1.1.
Ad. 2z pkt 1.1.
Ad. 3z pkt 1.1.

Ad. 4 z pkt 1.1.

- Wiarygodna  cze$é
wyjasnien M. O. (2)

- wiarygodna czeé¢ zeznan
Swiadka A. K.

- wiarygodna cze$¢ zeznan
Swiadka N. M.

zeznania Swiadka J. N.
- zeznania $wiadka P. D.

Protokot badania

trzezwoSci

Karta karna

Ad. 1 Szczere relacje
swiadkéw 1 oskarzonego
zlozone w fazie swobodnej
wypowiedzi. Znajduja
potwierdzenie w
zalaczonej dokumentacji z
przebiegu badania stanu
stanowiacej

material

trzezwosci

obiektywny
dowodowy.

Ad. 2. Zeznania $wiadka
J. N. sa
znajduja
w zeznaniach $wiadka
P. D., z pozytywnym
skutkiem poddaja sie
weryfikacji przez pryzmat
zasad logiki oraz wskazan
doswiadczenia zyciowego.

I'ZECZOWE,
potwierdzenie

Konsekwentnie

odzwierciedlaja sekwencje
wydarzen z 18 sierpnia
2018 r. Swiadek
bezstronny. Nie znal
wczesniej  oskarzonego,
w dniu zdarzenia
zetkngt sie z nim
przypadkowo, wykonujac
rutynowe czynno$ci
stuzbowe, nie mial
zadnych powodow ku

temu, by przedstawiaé

przebieg zdarzenia
niezgodnie zZ
rzeczywistoScia.

Zeznania $wiadka P. D.
sa rzeczowe, znajduja
potwierdzenie \
zeznaniach $wiadka J. N.,
z pozytywnym skutkiem
poddaja sie weryfikacji
przez pryzmat zasad
logiki  oraz  wskazan
doswiadczenia zyciowego,




Swiadek bezstronny. Nie
znal wcezedniej
oskarzonego, w  dniu
zdarzenia zetknal sie z nim
przypadkowo, wykonujac
czynnodci stuzbowe, nie
mial Zadnych powodow
ku temu, by przedstawiaé

przebieg zdarzenia
niezgodnie zZ
rzeczywistoScia.

Zapamietanie szczegdlow
przebiegu zdarzenie

zwigzane z tym, ze byla
to dla $éwiadka jedna
z pierwszych policyjnych
interwencji.

Oceny wiarygodno$ci
zeznan $wiadkow J. N. i
P. D., pozwalajacych na
czynienie na tej podstawie
ustalen faktycznych, nie
zmieniaja drobne
nieécistosci w depozycjach
Swiadkéw, zlozonych na
poszczegbdlnych  etapach
postepowania. Sad za
naturalng wuznal tez, z
uwagi na uplyw czasu,
ujawniong na rozprawie
niepamiec szczegblow,
ktéra nie dotyczyla jednak
centralnych  elementow
wydarzen skladajacych sie
na ustawowa okre$lonosé
zarzucanego oskarzonemu
czynu.

Badanie trzezwo$ci zostalo
przeprowadzone
odpowiednimi do tego
urzadzeniami. Strony nie
kwestionowaly
poprawnosci
przeprowadzenia tej
czynnosci.




Dokument sporzadzony
przez powolana do tego

instytucje.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
Ad. 1z pkt1.2. Niewiarygodna cze$¢ | Wyjasnienia oskarzonego

Ad. 1,2,3,4 z pkt 1.1.

wyja$nien oskarzonego

niewiarygodna cze$t

zeznan Swiadka N. M.

niewiarygodna czest

zeznan $wiadka A. K.

zeznania $wiadka K. I., M.
M. (2), M. Z.

niewiarygodne co do

kluczowej kwestii.
Wyjaénienia niespdjne i
niekonsekwentne.

Oskarzony  poczatkowo
wyjasnil, ze  dopiero
po tym jak N.

M. przestawil samochdd
wsiedli do niego, zeby bylo
bezpieczniej. Na pytanie
obroncy stwierdzil, ze
do samochodu wsiedli
przed przestawieniem go
i dopiero jak juz wszyscy
byli w  samochodzie
zostat on przestawiony.
Wyjaénienia oskarzonego
odnoénie
(prowadzenia) samochodu
przez N. M. pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami
Swiadkéow J. N. i P.
D., ktore Sad obdarzyl
wiarg, jak tez wskazaniami

przestawienia

logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego.
Sprzeczne z logika jest,
by do  przestawienia
samochodu o 5-10 metréw

bylo 3
tym bardziej

potrzebnych
mezczyzn,




gdy kierowca mialaby
by¢ osoba nieposiadajaca
prawa jazdy, bedaca
z wszystkich najbardziej
pijana (o godz. 22:27
— 1,13 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu)
o stabym wzroku (k.

149) podczas, gdy

wlasciciel samochodu
siedzi za miejscem
kierowcy. Wyjaénienia
oskarzonego

ukierunkowane wylacznie
na chet unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;j.

Zeznania, niewiarygodne,
nielogiczne. Swiadek
stwierdzil, ze przy okazji
przestawiania samochodu
M. O. (1) wyciagnal
kluczyki z samochodu (a
wiec znajdowat sie juz na
siedzeniu kierowcy) zeby
$ciszy¢ muzyke, natomiast
przestawienia samochodu
kolegi podjal sie juz
on, bedac od niego
jeszcze Dbardziej pijany
i bez posiadania prawa
jazdy. Zeznania N. M.
pozostaja w sprzecznoSci
z zeznaniami §wiadkow J.
N.iP.D..

Zeznania A. K.
niewiarygodne, pozostaja
w sprzecznosci z

zeznaniami $wiadkow J.
N.iP.D..

Fakt  zlozenia  przez
Swiadka N. M. i A.
K. zeznan powolanej
treSci  Sad  przypisal
relacji  kolezenskiej z
oskarzonym, z ktérym
Swiadkowie utrzymuja
bliski kontakt pozwalajacy




spedzanie
z soba wolnego czasu.

na wspolne

sktadajac
dazyli do
przedstawienia
sprawy w
sposéb  korzystny dla
oskarzonego w  celu

Swiadkowie
zeznania

w nim
okolicznosci

uchronienia go przed

grozaca
odpowiedzialnosci, A
tym, bardzo dolegliwym
dla  niego, zakazem
prowadzenia pojazdow (k.
146vV)

mu

Swiadkowie nie posiadaja

istotnych informacji o
przedmiotowym  czynie
oskarzonego.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oskarzony prowadzil w
dniu 18 sierpnia 2018
osobowy
marki B. o nr rej. (...).
Po uprzednim spozywaniu
alkoholu znajdowal sie
w stanie nietrzezwosci,

r. samochod

poziom alkoholu w jego
organizmie bezposrednio

przed zatrzymaniem
wynosil 1,09 mg/l. oraz
niecale dwie godziny
poOZniej 0,72 mg/1
alkoholu w wydychanym
powietrzu. Poczynione

w  sprawie  ustalenia




faktyczne w kontekscie
wskazanego przepisu
jednoznacznie wskazuja,
ze oskarzony prowadzil
samochéd  majac w

organizmie zawarto$c
alkoholu przekraczajaca
prog intoksykacji

zakre§lony w przepisie
art. 115 8§ 16 Lkk.
Pojecie ,ruchu ladowego”
obejmuje swoim zakresem
wszelkie miejsca ogoélnie
dostepne, na ktérych
odbywa sie rzeczywisty
ruch pojazdow. Takim
miejscem byla droga w
miejscowoéci L. na ktorej
zatrzymano oskarzonego.
Czyn z  art. 178a
8 1 kk, ktorego
dopuscit sie oskarzony
jest przestepstwem
formalnym, typem czynu
abstrakcyjnego narazenia
na niebezpieczenstwo, co
oznacza, ze do jego
popelnienia  nie  jest
konieczne wystapienie
okreSlonego skutku. Sam
fakt prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzezwosci
narusza zawartg w
przepisie norme
sankcjonowang, chocby
pojazd byl prowadzony

prawidlowo i nie
sprowadzal zadnego
niebezpieczenstwa.

Oskarzony, przewidujac
mozliwo§¢  popelnienia
czynu zabronionego
polegajacego na
prowadzeniu w stanie
nietrzezwosci pojazdu
mechanicznego w ruchu
ladowym, godzil sie
na jego popekienie.
Wymobg wystepowania
po stronie oskarzonego




$wiadomosSci znajdowania
sie w stanie nietrzezwoSci
nie oznacza bynajmniej
wymogu obejmowania
zamiarem elementéw
iloSciowych
przesadzajacych o
odpowiedzialnosci.
Opisane zachowanie M.
O. (1) wyczerpuje tym
samym znamiona czynu
zabronionego z art. 178a
§ 1 Lkk. Okoliczno$ci
towarzyszace popekieniu
przez oskarzonego czynu
zabronionego
pozwolily dopatrze¢ sie

nie

w analizowanej sprawie
zadnej
wylaczajacej przestepnosé
zarzuconego oskarzonemu

czynu.
pojazdu w

okolicznosci

Prowadzenie
stanie
bylo
WYyZszej
konieczno$ci w zadnym
z jej  postaci,
tez bledem co do
kontratypu stanu wyzszej

nietrzezwo$ci nie

ani stanem

ani

konieczno$ci, bledem co

do stanu Wyzszej
koniecznoSci

wylgczajacego wine
tudziez bledem co

do  bezprawno$ci. Z
punktu widzenia warunku
przestepnoSci, czyn M.
0. () trzeba
za spolecznie szkodliwy

uznaé

w stopniu wyzszym niz
znikomy.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.3. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.4. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci




M. O. (1)

Pkt I

Pkt IT

Pkt 111

PktI

PktI

PktI

Stopien winy sprawcy
wysoki. Czyniac ustalenia
odnos$nie  tego, jaka
mozliwoScia  sytuacyjna
dysponowat sprawca
odnoénie  dopasowania
swojego zachowania do
standardu postepowania,
gwarantujacego w danej
sytuacji  ochrone dla
dobra prawnego bedacego
przedmiotem ochrony
Naruszonej przez sprawce
normy sankcjonowanej, z
uwzglednieniem dynamiki
sytuacji, czasu na podjecie
decyzji, dostepnych w
czasie czynu informacji,
Sad  uznal, e w
chwili podejmowania
przez oskarzonego
inkryminowanego mu
zachowania mial on
mozliwo§é jego
niepodjecia, zachowania
sie w sposbb pozytywnie
wartoSciowany. w
odniesieniu z kolei do
personalnej  mozliwos$ci
zachowania sie przez
sprawce tak, jak w
okre$lonych  warunkach
wymagalo od niego prawo,
Sad przyjal, ze zadna
z cech sprawcy nie
wplywala negatywnie na
podmiotowa  mozliwosé

rozpoznania przezen
znaczenia  czynu  ani
pokierowania swoim
postepowaniem. Stan

nietrzezwosci sprawcy nie
nasuwa watpliwoSci, ze
mial on §wiadomo§é swego
stanu a mimo to podjal
sie $wiadomie kierowania
pojazdem, nie zachodzily
zadne okolicznosci, ktére
powodowalyby, ze mial




chociazby ograniczong
mozno$c rozpoznania
znaczenia swojego czynu
i pokierowania swoim
postepowaniem. Sprawca
jest osobg pelnoletnig

Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu M.
O. (1) wyznacza rodzaj
i charakter naruszonego

dobra. Zdaniem
orzekajacego Sadu
intytulacja rozdzialu XXI
kodeksu karnego

~Przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji” nie odnosi
sie do autonomicznego
dobra prawnego, a wiec
jakiej$ samoistnej wartosci
w postaci ,bezpieczenstwa
w  komunikacji”, tak
wiec ,bezpieczenstwo w
komunikacji” jest jedynie
zbiorczym
sformulowaniem, ktoére
dotyczy ochrony obiektéw,
ktbre uczestnicza w ruchu
ladowym, wodnym lub
powietrznym.
Bezpieczenstwo w ruchu
bedzie wiec
bezpieczenstwem
dajacych sie precyzyjnie
okresli¢ wartosci,
zabezpieczanych przez
opisy zachowan wskazane
w rozdziale XXI kodeku
karnego, takie jak zycie,
zdrowie lub mienie. Zbitka
stlowna ~Przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji” odnosi
sie tedy do sposobu
ataku na  wskazane
wartoSci w postaci zycia,
zdrowia lub mienia (Sz.
Tarapata, Dobro prawne
w strukturze przestepstwa.




Analiza teoretyczna i
dogmatyczna, Warszawa
2016, s. 103 i n.).
Oskarzony godzit w sposéb
istotny w te dobra
narazajac nie tylko siebie
ale i innych uczestnikow.
O wzglednie wiekszym
stopniu spolecznej
szkodliwosci czynu
oskarzonego Swiadczy
rodzaj uzytego pojazdu
mechanicznego.
Oskarzony, dopuszczajac
sie przestepstwa z art.
178a § 1 Lkk. nie
prowadzil motoroweru czy
motocykla tylko pojazd
mechaniczny. Oskarzony
nie jechal tym
samochodem sam. Z
nietrzezZwym Kkierowcg w
samochodzie byly jeszcze
dwie osoby

Wymiar kary:

- okolicznoSci obcigzajace:
znaczne przekroczenie
dolnej granicy stanu
nietrzezwoSci; motywacja
nieznajdujgca

uzasadnienia, je$li chodzi
o kierowanie pojazdem
przy  braku  sytuacji
przymusowej — oskarzony
nie wsiadl w stanie
nietrzezwosci do
samochodu, zeby ratowac
zycie lub zdrowie czy
jakiekolwiek inne dobro
zwigzane z egzystencja
i przyrodzona oraz
niezbywalng ~ godnoscia
ludzka (wolno$¢, czesé i
nietykalno$¢ cielesna), nie
bral udzialu w Zadnej
akcji ratowniczej; stan
nietrzezwosci

u$wiadomiony przez




sprawce nie powstrzymat
g0 od kierowania
pojazdem.

- okolicznoéci lagodzace:

jedynie abstrakcyjne
zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym; brak
materialnych  nastepstw
czynu, uprzednia
niekaralno$¢.

Sad, stosujac represje
karna za  przypisany

oskarzonemu czyn,
wykluczyt mozliwosé
orzeczenia kary

izolacyjnej, zaré6wno w
postaci bezwzglednej,
jak i z warunkowym
zawieszeniem j€j
wykonania, jako
stanowiacej ultima ratio w
polskim prawie karnym.

- Stan nietrzezwoSci
sprawcy przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji jest jedna
z okolicznoéci nakladajaca
na Sad obowiazek
orzeczenia Srodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdéw,
ktory to zakaz orzeka sie
na okres nie krotszy niz 3
lata. W realiach niniejszej
sprawy §&rodek ten w
odniesieniu do wszelkich
pojazdéow mechanicznych
orzeczono na 3 lata.

- $rodek karny w postaci
$wiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy

Postpenitencjarnej w
konsekwencji skazania
sprawcy czynu z art. 178a




§ 1 kk. ma, zgodnie z
dyspozycja art. 43a § 2 k.k.
charakter obligatoryjny;
kwote $wiadczenia
ustalono w minimalnej
wysokoéci 5000 zt

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
M. O. (1) Pkt IV Pkt I Na podstawie art. 63
§ 1 i 5 kk Sad

zobowiazany byl zaliczyc
na poczet orzeczonej kary
grzywny wolnoSci okres
rzeczywistego

pozbawienia wolnoSci w
uznajac
grzywny za wykonang
w wymiarze 2 stawek

sprawie, kare

dziennych

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

kwestii

takiej
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zwolnil oskarzonego
kosztow
majac  na

Z ponoszenia
sadowych
wzgledzie fiskalny wymiar
wobec
oskarzonego  kary a
takze charakter egzekucji
zasadzonego $wiadczenia
pienieznego (art. 43 § 4-5
kkw.)

OrZeczonej

6. 1Podpis




