Sygn. akt IT K 698/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Ewelina Wolny

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Mierzejewska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Doroty Krzyny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach o1 lutego, 26 lutego, 27 marca i 24 kwietnia 2019 roku sprawy
1. P. M. (1)

synaJ.iH. zdomu D., ur. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

L. w okresie od 4 do 31 lipca do 2017 r. w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. T. i innymi blizej nieustalonymi
osobami oraz z gory powzietym zamiarem i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, usitowat doprowadzié (...) S.A. w
W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w blizej nieustalonej kwocie, na szkode tejze spotki w ten sposob, ze
w dniu 4 lipca 2017r. w P. zawarl z C. O. umowe kupna sprzedazy samochodu A. (...) o nr rej. (...) traktowana przez
sprzedajacego jako przedwstepna i pod pretekstem sprawdzenia samochodu w serwisie, dokonujac wplaty jedynie
zaliczki, uzyskal dowod rejestracyjny tego samochodu oraz wezeéniej, tj. ok. maja — czerwca 2017r., pod pretekstem
zlomowania samochodu F. (...) o nr rej. (...) wyludzil podstepnie od D. P. (1) podpis na dokumencie in blanco, ktory
nastepnie wypenit trescia, z ktorej wynika, iz D. P. (1), kierujac samochodem C. o nr rej. (...) spowodowat kolizje ze
wskazanym wyzej samochodem A. wskutek ktérej uszkodzeniu ulegl prawy bok A., po czym dysponujac wskazanymi
wyzej dokumentami, w dniu 31 lipca 2017r., droga elektroniczng, do ubezpieczyciela, u ktérego na podstawie polisy
nr (...) wykupione byto OC samochodu C., tj. (...) S.A., zlozyl wniosek o wyplate odszkodowania za zdarzenie drogowe,
w ktéorym przedstawil, ze w dniu 27 lipca 2017r. w m. G. doszlo do kolizji wskazanych wyzej aut z winy kierujacego
samochodem C., na potwierdzenie zgloszonego zdarzenia okazal do ogledzin wskazany wyzej pojazd A. posiadajacy
uszkodzenia z wezeéniejszej kolizji, tj. z 11.06.2017r., czym wprowadzil ubezpieczyciela w blad i usilowal uzyskac
odszkodowanie, do wyplaty jednak nie doszlo z uwagi na odmowna decyzje,

Y. o czyn z art. 13 par. 1 kk w zw. z art. 286 par. 1 kk
2.P.T.,

syna M. iZ.zdomu K., ur. (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

II. w okresie od 4 do 31 lipca do 2017 r. w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. M. (1) i innymi
blizej nieustalonymi osobami oraz z gory powzietym zamiarem i w celu osiagniecia korzysci majatkowej, usitowal
doprowadzi¢ (...) S.A. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w blizej nieustalonej kwocie, na szkode tejze
spolki w ten sposob, ze w dniu 4 lipca 2017r. w P. zawart z C. O. umowe kupna sprzedazy samochodu A. (...) onrrej. (...)
traktowana przez sprzedajacego jako przedwstepna i pod pretekstem sprawdzenia samochodu w serwisie, dokonujac
wplaty jedynie zaliczki, uzyskal dowod rejestracyjny tego samochodu oraz wezesniej, tj. ok. maja — czerwea 2017r.,
pod pretekstem zlomowania samochodu F. (...) o nr rej. (...) wyludzil podstepnie od D. P. (1) podpis na dokumencie in



blanco, ktéry nastepnie wypelnil treécia, z ktorej wynika, iz D. P. (1), kierujac samochodem C. o nr rej. (...) spowodowal
kolizje ze wskazanym wyzej samochodem A. wskutek ktorej uszkodzeniu ulegl prawy bok A., po czym dysponujac
wskazanymi wyzej dokumentami, w dniu 31 lipca 2017r., drogg elektroniczng, do ubezpieczyciela, u ktérego na
podstawie polisy nr (...) wykupione bylo OC samochodu C., tj. (...) S.A., zlozyl wniosek o wyplate odszkodowania
za zdarzenie drogowe, w ktérym przedstawil, ze w dniu 27 lipca 2017r. w m. G. doszlo do kolizji wskazanych wyzej
aut z winy kierujacego samochodem C., na potwierdzenie zgloszonego zdarzenia okazal do ogledzin wskazany wyzej
pojazd A. posiadajacy uszkodzenia z wczedniejszej kolizji, tj. z 11.06.2017r., czym wprowadzit ubezpieczyciela w blad
i usilowal uzyska¢ odszkodowanie, do wyplaty jednak nie doszlo z uwagi na odmowna decyzje,

tj. o czyn z art. 13 par. 1 kk w zw. z art. 286 par. 1 kk

I. oskarzonych P. M. (1) i P. T. w ramach zarzucanych im czynéw uznaje za winnych tego, ze w okresie od 4 lipca
do 31 lipca 2017r. w P., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi osobami, w celu
osiagniecia korzyéci majatkowej, usilowali doprowadzi¢ (...) S.A. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w nieustalonej kwocie w ten sposéb, ze poslugujac sie sporzadzonymi na podstawie pozyskanych uprzednio danych
pojazdéw F. (...) o nr rej. (...) i A. (...) o nr rej. (...) dokumentami: o$wiadczeniem sprawcy szkody zawierajacym
podpis D. P. (1) oraz o$wiadczeniem pokrzywdzonego podpisanymi przez P. M. (1), wypelionymi przez P. T., w celu
wprowadzenia towarzystwa ubezpieczeniowego w blad co do przebiegu zdarzenia drogowego, przestali w dniu 31 lipca
2017r. drogg elektroniczng do (...) S.A. w W. powyzsze o§wiadczenia, zawierajace niezgodne z prawda stwierdzenia, iz
w dniu 27 lipca 2017r. kierujacy samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) D. P. (1) spowodowal kolizje w miejscowosci
G., zarysowujac prawy bok pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...), majacy stanowié¢ wlasnosé P. M. (1) i powolujac sie
na uszkodzenia (...) A8, powstale na skutek innego zdarzenia z dnia 11 czerwca 2017r., zlozyli wniosek o wyplate
odszkodowania z polisy sprawcy, to jest polisy nr (...) D. P. (1), jednakze zamierzonego celu nie osiagneli, z uwagi na
odmowng decyzje ubezpieczyciela, to jest popelienia czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i za to z mocy art.
14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk wymierza im kary:

- P. M. (1) kare 1 (jednego) roku i 2 (dw6ch) miesiecy pozbawienia wolno$ci,
- P. T. kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. T. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby,

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego P. T. do informowania kuratora sadowego o przebiegu
okresu proby co sze$¢ miesiecy,

IV. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. zasadza od
oskarzonego P. T. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w %2 czeSci, w kwocie 664,42 (sze$cset szeScdziesigt
cztery 42/100) zt i optate w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zl,

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 633 kpk zwalnia oskarzonego P. M. (1) od ponoszenia przypadajacych
na niego kosztéw postepowania

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1a kpk zakres uzasadnienia ograniczono do czeSci wyroku dotyczacych oskarzonego P. T.

Oskarzony P. T. jest synem sedziego Sadu Rejonowego w P., jego matka sprawowala funkcje Zastepcy Prokuratora
Rejonowego w tejze miejscowosci. Wymieniony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana ze sprzedaza hurtows i
detaliczna pojazdow osobowych i ciezarowych.



(dowdd: wyjaénienia oskarzonego P. T. na k. 337v od stow ,zajmuje sie” do stow ,furgonetek”, zeznania §wiadka G.
D. na k. 363v od sléw ,znalem matke” do sléw ,,0jca oskarzonego”, dokumentacja dotyczaca wylgczenia sedziow SR
w Puttusku na k. 297 — 309)

W zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza oraz zamieszkiwaniem na tym samym osiedlu, oskarzonego
laczyla znajomosé z D. P. (1) i C. O..

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. T. na k. 337v od sléow ,, znam” do stéw (...), do stéw, zeznania D. P. (1) na k. 116v
od stow ,moge dodaé¢” do stéw ,,0d kilku lat”, na k. 355 od stéw ,z P. T.” do stéw ,na czeé¢”, C. O. na k. 158vik. 338).

Ten ostatni, bedac wlascicielem samochodu marki A. (...) o nr rej. (...), skierowatl w dniu 12 czerwca 2017r. do (...)
S.A. w W. zgloszenie szkody nr (...) z ubezpieczenia sprawcy kolizji z dnia 11 czerwca 2017r., powolujac sie na
powstale w wyniku zdarzenia uszkodzenia w obrebie prawego boku i prawego naroznika pojazdu. W dniu 30 czerwca
2017r. otrzymatl tytulem odszkodowania kwote 12.500 zl, za§ w dniu 4 lipca 2017r. zawarl na terenie warsztatu
samochodowego T. W. w P., gdzie zostawil uszkodzone auto, umowe sprzedazy pojazdu wspoétdzialajacemu z P. T.
P. M. (1), ktory przybyl w towarzystwie dwoch mezczyzn o nieustalonej tozsamosci, przekazal wlascicielowi zaliczke
w kwocie 1000 zl, otrzymal dowod rejestracyjny, nie odbierajac w ustalonym terminie 2 -3 tygodni samochodu,
sprzedanego ostatecznie innej osobie w listopadzie 2017r..

(dowod: zeznania Swiadkow: C. O. na k. 25v — 26, k. 338 — 338v, T. W. na k. 92v i k. 339, dokumentacja dotyczaca
szkody nr (...) na k. 13 — 16, kserokopia umowy sprzedazy pojazdu marki A. (...) na k. 17ik. 71ik. 109).

Nastepnie, po dniu 28 lipca 2017r. P. T. udal sie do D. P. (1), ktéry w tym czasie przekazal do zlomowania w stacji
demontazu pojazdéw nr 70 (...) prowadzonej w W. przez J. G., pojazd marki F. (...) nr rej. (...), zakupiony w dniu
19 czerwca 2017r. po okolo miesigcu faktycznego uzytkowania od A. L.. W dacie transakcji pojazd nie mial zadnych
zadnych uszkodzen poza §ladami korozji. Posiadat aktualne ubezpieczenie OC, obowigzujace do 29 grudnia 2017r.,
na podstawie polisy nr (...), zawartej z (...) S.A. w W.. Zostal odebrany przez pracownika firmy (...) P. M. (2), w dniu
28 lipca 2017r. D. P. (1) otrzymal zas§wiadczenie nr (...)o demontazu pojazdu.

Po przybyciu do miejsca zamieszkania wyzej wymienionego, P. T. przekonal go o mozliwosci osiggniecia dodatkowego
zysku i uzyskal jego podpis na dokumencie o§wiadczenia sprawcy szkody, wypelnionym takze przez D. P. (1), za
wyjatkiem dwdch zapis6w cyfrowych daty naniesionych przez oskarzonego.

(dowdd: zeznania §wiadkoéw: D. P. (1) na k. 100v do stéw ,to byl stary samoch6d”, na k.116v od stéw ,w uzupelmieniu”
do stéw ,wyszedlem”, na k. 160v do sléw ,nikogo przy tym nie bylo”, A. L. na k. 28vik. 338v, J. G. na k. 146v — 147 i
k. 339, P. M. (2) na k. 151vi k. 339, kserokopia umowy na k. 30, kserokopia polisy na k. 31 — 32, protokét zatrzymania
rzeczy na k. 117 — 119, dwa egzemplarze zaswiadczenia o demontazu pojazdu na k. 120, kserokopia zaswiadczenia na
k. 122, material poréwnawczy pobrany od J. G. na k. 149 — 150, od P. M. (2) na k. 154 — 155, od D. P. (1) na k. 162 — 163,
od P. T. na k. 211 — 212, opinia bieglego z zakresu badania por6wnawczego pisma recznego i podpisow na k. 257 - 264)

P. T. wypehil takze swoim pismem rubryki ,opis przebiegu zdarzenia” i ,0$wiadczenie wlasciciela” w formularzu
o$wiadczenia poszkodowanego, ktore zostalo podpisane przez P. M. (1). Podobnie jak wypelnione uprzednio przez
D. P. (1) i czeSciowo przez samego oskarzonego o$wiadczeniem sprawcy szkody, dokumenty te zostaly zeskanowane
i dniu 31 lipca 2017r. przestane za posrednictwem sieci Internet z adresu e-mail (...) jako zalaczniki do zgloszenia
szkody z OC sprawcy nr (...) z polisy nr (...). Zgodnie z tre$cia wyzej wymienionych o$wiadczen, w dniu 27 lipca
2017r. w G. samochdd marki F. (...) nr rej. (...) w wyniku awarii o§wietlenia zjechal na prawa strone zarysowujac jego
pojazd marki A. (...) nr rej. (...), ktéry mial byé zaparkowany w poblizu posesji. Zgodnie z o§wiadczeniem sprawcy
samochodem F. (...) kierowal D. P. (1), jak zglaszajacy figurowal P. M. (1). Dla celow kontaktowych poza adresem
poczty elektronicznej, wskazano numer (...).

Wezwania kierowane do zglaszajacego szkode na podany przez niego adres e-mail (...), o nadeslanie oryginaléw
przeslanej droga elektroniczng dokumentacji, pozostaly bez odpowiedzi. Na zadanie przestania kserokopii dokumentu



tozsamosci osoba postugujaca sie powyzszym adresem przestala w dniu 23 sierpnia 2017r. skan za$wiadczenia o
utracie dowodu osobistego przez P. M. (1).

Wskazany w zgloszeniu szkody nr telefonu kontaktowego (...) byl zarejestrowany w sieci O. od 01 pazdziernika 2010r.
do 16 wrze$nia 2017r. na dane M. S.

W toku czynnoéci prowadzonych przez (...) S.A. w W. na skutek zgloszenia P. M. (1) ustalono, ze szkoda w samochodzie
marki A. (...) nr rej. (...) byla zgloszona do tego samego ubezpieczyciela w dniu 12 czerwca 2017r., przez bylego
wlasciciela samochodu C. O., za nr (...), z polisy sprawcy (...), pokrzywdzony otrzymat w dniu 30 czerwca 2017r.
odszkodowanie w kwocie 12.500 zl. Przeprowadzona przez likwidatora technicznego analiza zdje¢ z ogledzin pojazdu
A. (...) ze zgloszen szkody nr (...)inr (...) potwierdzila identycznoé¢ uszkodzen wskazanych w obu zgloszeniach. W
zwiazku z powyzszym pismem z dnia 28 sierpnia 2017r. pokrzywdzone towarzystwo ubezpieczeniowe poinformowato
P. M. (1) o odmowie przyjecia odpowiedzialno$ci gwarancyjnej z zwigzku z zakwestionowaniem przedstawionych przez
niego o$wiadczen dotyczacych powstania szkody jako zloZzonych dla pozoru.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. M. (1) na k. 198 od sléw ,nie kwestionuje” do stéw ,bez przymusu”, zeznania
Swiadka A. P. (1) na k. 33vi k. 338v, kserokopia zgloszenia szkody nr (...)nak.3—-61ik. 38 — 431ik. 110 - 111, wyciag
z ewidencji polis na k. 7 — 8, wydruk korespondencji e —mail na k. 9, o§wiadczenie sprawy szkody na k. 10 i k. 69,
o$wiadczenie poszkodowanego na k. 11 — 12, zgloszenie szkody nr (...) nak. 13 — 16, decyzja o wyplacie odszkodowania
ze zgloszenia nr (...) na k. 16, zdjecia pojazdu A. (...) ze zgloszen nr (...) i (...) na k. 18 — 18v i k. 44 — 45, plyta
zawierajgca dokumentacje z postepowan odszkodowawczych (...)i (...) nak. 20, wycena naprawy nak. 46 — 65, pismo
ubezpieczyciela odmawiajace wyplaty odszkodowania na k. 19 — 19v, kserokopia dokumentacji na k. 71 — 90, dane
transmisyjne sieci O. na k. 124 wraz z wydrukiem dotyczacym tozsamos$ci abonenta na k. 125, wydruk korespondencji e
—mail z zalgcznikami i no$nikiem na k. 168 — 184, opinia za zakresu badan poréwnawczych pisma recznego i podpisow
nak. 257 - 264)

W trakcie przeszukania pomieszczen zajmowanych przez oskarzonego P. T. zabezpieczono oryginal zaswiadczenia o
utracie dowodu osobistego przez P. M. (1), wystawiony w dniu 23 sierpnia 2017r. przez Burmistrza Miasta (...).

(dowod: protokol przeszukania na k. 201 — 203, oryginal za§wiadczenia na k. 204).

Adres e-mail (...) nalezat do P. T., logowania dokonanego z numeru (...), zarejestrowanego na tegoz oskarzonego jako
abonenta sieci (...).

(dowod: wykaz logowan z adresu e-mail na k. 216 — 226, dane dotyczace abonenta sieci P4 na k. 240 — 242)

Numer telefonu kontaktowego podanego przy zgloszeniu szkody nr (...) byl w tym czasie zarejestrowany w sieci O.
na abonenta M. S., przypisany mu numer (...) byl aktywowany uprzednio, w roku 2011r. z numeru (...), nalezacego
do C. O..

(dowod: wykaz polaczen na k. 131 — 132)

Oskarzony P. T. nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz auto nie nalezalo do niego, nie
ma z tym nic wspolnego. Odpowiadajac na pytania swojego obroncy wskazal, ze zajmuje sie detaliczng i hurtowa
sprzedazg samochodo6w i nie zna sie na formalno$ciach zwigzanych ze zglaszaniem szkod, kojarzy jednakze sytuacje
zwigzang z pomoca przy wypelieniu jakiego$ druku dotyczacego pojazdu A., jakkolwiek nie jest tego pewien.
Potwierdzajgc znajomo$¢ z D. P. (1), ustosunkowat sie do kwestii wiarygodnoSci jego kolejnych zeznan, oceniajac
jako prawdziwa pierwotna relacje wymienionego, zmieniona zdaniem oskarzonego pod naciskiem funkcjonariuszy
lub 0s6b prowadzgcych §ledztwo. Zaznaczyl, ze nie mial z D. P. (1) zadnych zatargéw, nie wchodzil w zaden konflikt z
prawem, nie mial nic wspo6lnego z samochodami marki A. i C., skupial sie na prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
cala sprawe uznat za wymys$lona. (vide zeznania oskarzonego P. T. na k. 337v).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Przytoczone wyjasnienia P. T., negujacego jakikolwiek zwiazek z niniejsza sprawa i sugerujacego, iz
odpowiedzialnoécig za przedmiotowy czyn probuja go bezpodstawnie obciazy¢ nastawieni do niego negatywnie
prowadzacy lub nadzorujacy $ledztwo, moga byé¢ potraktowane wylacznie jako przyjeta przez wymienionego linia
obrony, sprzeczna z pozostalymi dowodami, zebranymi w toku niniejszego postepowania.

Zaznaczenia na wstepie wymaga, iz nazwisko podejrzanego istotnie nie pojawia sie w dokumentacji zwigzanej z
ubieganiem sie o odszkodowanie z tytutu kolizji A. (...) z F. (...) z dnia 27 lipca 2017r. (vide k. 3- 16, k. 20, k. 38 —
90, k. 109 — 111, k. 168 — 184, k. 186 — 189). Na ustalenie jego udzialu w opisanym procederze nie pozwalaja nadto
zeznania figurujacych we wspomnianych dokumentach: sprawcy rzeczonej szkody D. P. (1), poszkodowanego P. M.
(1) i poprzedniego wlasciciela pojazdu marki A. (...) C. O..

Wspoloskarzony P. M. (1), przestuchiwany trzykrotnie w toku postepowania przygotowawczego, podtrzymujacy swe
stanowisko na rozprawie gléwnej, konsekwentnie przyznajac sie do popelienia zarzucanego mu przestepstwa i
wnoszac o dobrowolne poddanie sie karze, zaprzeczyl bowiem, by znal P. T., adres e — mail (...) i numer (...),
potwierdzil jedynie fakt ztozenia jedynie podpisu na umowie sprzedazy samochodu za namowa C. O., podajac zarazem,
iz to ten ostatni kierowatl pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...), gdy na ul. (...) w P. zostal uderzony przez samoch6d
marki F. (...), ktéry prowadzil znany mu osobiécie D. P. (2), on sam by}l jedynie pasazerem, wszelkimi formalnoSciami
zwiazanymi z ubieganiem sie o odszkodowanie mial zajmowac¢ sie C. O. (vide wyjasnienia oskarzonego P. M. (1) na k.
193 — 194, k. 198, k. 239 i k. 337v). Zaznaczenia wymaga, iz przedstawiona przez wyzej wymienionego wersja odbiega
zaro6wno do opisu zdarzenia zawartego w zgloszeniu szkody, o§wiadczeniu sprawcy i poszkodowanego, przeslanych
do (...) S.A. wW. w dniu 31 lipca 2017r., przy czym jako nadawce wskazany zostal P. M. (1) (vide k. 3 — 16), lecz takze
od relacji C. O.1iD. P. (1).

Obaj wyzej wymienieni zaprzeczyli bowiem udzialowi w opisywanej przez wspotoskarzonego kolizji w P., z zeznan
pierwszego z nich wynika, ze posiadane przezen auto marki (...)bralo udzial w zdarzeniu drogowym w okolicach
M. przed data sprzedazy pojazdu P. M. (1), poznanemu dopiero w zwiazku z niniejsza transakcja z dnia 04 lipca
2017r., (vide zeznania C. O. na k. 25v — 26 i k. 338). Przytoczone przez §wiadka okoliczno$ci znajdujg przy tym
odzwierciedlenie w dokumentacji zwigzanej z likwidacja szkody w przedmiotowym samochodzie na podstawie
zgloszenia z dnia 11 czerwca 2017r. (vide kserokopia dokumentacji postepowania odszkodowawczego nr (...) nak. 13
— 16,18 —18vik. 20).

Dodac¢ przy tym trzeba, iz C. O. konsekwentnie zaprzeczal znajomosci z D. P. (1) (vide k. 158v i k. 338), ktory z kolei
wykluczal, by znal P. M. (1) (vide k. 100v i k. 355 od stéw ,w p6Zniejszych przestuchaniach do stow ,wczesniej nie
znalem”), jest to zarazem jedyna okoliczno$¢ zwiazana z przedmiotem niniejszego postepowania, podnoszona przez
tegoz Swiadka w sposéb konsekwentny. D. P. (1), negujac fakt udzialu w jakiejkolwiek kolizji drogowej, w tym majacej
mie¢ miejsce w G., a opisanej w dokumentacji przeslanej mu przez pokrzywdzone towarzystwo ubezpieczeniowe,
podal bowiem poczatkowo, iz okazane mu o$wiadczenie sprawcy szkody zostalo mu przekazane przez kierowce lawety
zlomujacej pojazd marki F. (...), podpisal je wlasnorecznie in blanco, opatrujgc data 27.07.2017r., natomiast w tym
czasie przebywal za granica, auto zostalo odebrane przez firme zajmujaca sie demontazem aut w maju lub czerwcu
2017r., pozostala cze$¢ dokumentu zostala wypelniona przez jej pracownika, o nieustalonej tozsamogci. (vide zeznania
$wiadka na k. 100v). W trakcie kolejnego przestuchania jako date przekazania auta do ztomowania wskazal 25 lipca
2017r., podwazyl nadto wiarygodno$é otrzymanego z firmy (...) zaSwiadczenia o zltomowaniu auta nr W/70/498,
o$wiadczajac, iz otrzymal uprzednio kopie dokumentu na innym formularzu, za$ jego podpis na zas§wiadczeniu
zostal podrobiony (vide zeznania $wiadka na k. 116v). Przyznal ponadto, iz podpisal o§wiadczenie sprawcy szkody w
pospiechu, nie czytajac go i polegajac na zapewnieniu kierowcy lawety, ze potrzebuje tego rodzaju dokumentu, by nie
ponosi¢ odpowiedzialnoSci za uszkodzenia auta, powolat sie takze na uzyskang w poézniejszym czasie wiedze, iz laweta
ta nalezala do P. T. i wymieniony zachowywal sie dziwnie w trakcie przypadkowego spotkania. (vide zeznania $wiadka
na k. 159v). U. swoja relacje w kwestii odnoszacej sie do roli oskarzonego, podniosl, iz przedmiotowe o$wiadczenia
przyniost mu do podpisu P. T., juz po zabraniu samochodu przez przedstawiciela przedsiebiorstwa zajmujacego sie



demontazem aut, oskarzony zapewnial go o mozliwo$ci dodatkowego zarobku, jednakze nie oczekiwal zadnego zysku
i go nie otrzymal, obawial sie jednak odpowiedzialno$ci za prébe wyludzenia odszkodowania, ktéra miala zostaé
zgloszona przez ubezpieczyciela, a takze pogrozek ze strony P. T.. (vide zeznania $§wiadka na k. 160v).

Na rozprawie gléwnej D. P. (1) odwolal natomiast wszystkie swoje dotychczasowe zeznania jako niezgodne z prawda,
o$wiadczajac, iz obciazyl P. T. ulegajac naciskom ze strony prowadzacego dochodzenia policjanta G. D., wykazujacego
szczegblng zawzieto$¢ wobec oskarzonego. Podal, ze funkcjonariusz ten straszyl go aresztem, kara 250.000 zl,
nachodzil go w miejscu zamieszkania, nekat telefonami, w zwigzku z czym zamierzal sktadaé¢ na niego skarge. Wskazal
takze, iz uczestniczyt w kolizji na parkingu na ul. (...) w P. z udzialem P. M. (1), o§wiadczenie spisane w trakcie
zdarzenia przekazal G. D., lecz go nie odzyskal. Potwierdzil natomiast fakt ze zZlomowania swego pojazdu marki F. (...),
po przedmiotowej kolizji, przed firme polecong mu przez P. T. (vide zeznania §wiadka na k. 354 — 355).

Analizujac przytoczone kolejno zeznania D. P. (1), odznaczajace sie brakiem wewnetrznej spojnoéci i wzajemnie
sprzeczne, a takze wykretnym sposobem formulowania wypowiedzi zmierzajacym do zminimalizowania wlasnego
udzialu w zajéciach zawartych w opisie zarzucanego P. M. (1) i P. T. czynu, poprzez prezentowanie wlasnych zachowan
jako konsekwencje ulegania naciskom ze strony innych, sukcesywnie wskazywanych osbb, od nieustalonego kierowcy
lawety poczawszy, za$ na przestluchujacym go policjancie skonczywszy, nie sposodb uznacé jego relacji z tym zakresie za
zashugujace na wiare. Nie potwierdzaja ich bowiem zaréwno zeznania wlaScicielki przedsiebiorstwa (...) (vide k. 146v
—1471k. 339) ijej pracownika P. M. (2) (vide k. 151v i k. 339) oraz wystawionych przez nie zaswiadczen o demontazu
pojazdu marki F. (...) (vide k. 122), jak rowniez relacje G. D., negujacego stosowanie jakichkolwiek niedozwolonych
dzialan wobec przestuchiwanego §wiadka, podnoszacego zarazem brak przyczyn do bezpodstawnego obcigzania P.
T., gdyz wczesniej go nie znal, nie wiedzial, gdzie mieszka i czym sie zajmuje, z racji wykonywanego zawodu laczyly
go sluzbowe relacje z rodzicami oskarzonego, jednakze nigdy nie pozostawal z nimi w konflikcie (vide zeznania
G. D. na k. 363v — 364). Stosowanie sprzecznych z obowigzujaca procedura dzialan w toku prowadzonego przez
wyzej wymienionego policjanta postepowania przygotowawczego oraz negatywne nastawienie wobec oskarzonego
wykluczyli takze zajmujacy to samo pomieszczenie stuzbowe funkcjonariusze M. G. i T. Z. (vide k. 372v), podkreslajac
zarazem brak blizszej wiedzy na temat szczeg6ldéw niniejszego postepowania.

Zaznaczenia nadto w tym miejscu wymaga, iz wbrew twierdzeniom oskarzonego obcigzajace go (a nastepnie
odwolane) zeznania D. P. (1) nie stanowia jedynego dowodu przemawiajacego za uznaniem jego wspotudzialu
w przedmiotowym przestepstwie. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz to osoba P. T. laczy deklarujacych brak wzajemnej
znajomosci C. O., D. P. (1) i P. M. (1). Dwaj pierwsi z wymienionych to sasiedzi oskarzonego, zamieszkujacy od wielu
lat na tym samym osiedlu, obaj potwierdzili takze laczaca ich z P. T. wiez kolezenska (vide zeznania D. P. (1) na k. 116v
od stow ,moge dodaé¢” do stéw ,,od kilku lat”, na k. 355 od stéw ,z P. T.” do stow ,na czeé¢”, C. O. na k. 158vik. 338).
Za istnieniem powiazania miedzy oboma oskarzonymi przemawia natomiast fakt ujawnienia w trakcie przeszukania
pomieszczen mieszkalnych P. T. oryginalu zaswiadczenia wydanego przez Burmistrza Miasta (...) o utracie dowodu
osobistego przez P. M. (1) (vide protokol przeszukania na k. 201 — 203v, za§wiadczenie na k. 204), przy czym skan tegoz
dokumentu zostal przestany w dniu 23 sierpnia 2017r. na zadanie pokrzywdzonego towarzystwa ubezpieczeniowego
dotyczace przedlozenia dokumentu tozsamo$ci (vide wydruk korespondencji z poczty elektronicznej na k. 168 — 178),
z tego samego adresu e-mail (...), dokonano w dniu 31 lipca 2017r. zgloszenia szkody nr (...), ze wskazaniem jako
zglaszajacego - poszkodowanego P. M. (1). Logowania przy wykorzystaniu tego samego adresu e-mail dokonano z
numeru (...), zarejestrowanego na P. T. jako abonenta w sieci (...). (vide wykaz logowan z adresu e-mail na k. 216 —
226, dane dotyczace abonenta sieci (...) na k. 240 — 242)

Jak wynika ponadto z opinii bieglego z zakresu badania poréwnawczego pisma recznego i podpiséw dwa zapisy
daty ,,27.07.2017” na o$wiadczeniu sprawcy szkody komunikacyjnej opatrzonym podpisem D. P. (1) oraz zapisy
odreczne zawierajace opis przebiegu zdarzenia w punkcie II i III dokumentu ,o$wiadczenia poszkodowanego w
szkodzie komunikacyjnej”, z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia zostaly nakre§lone przez P. T. (vide
k. 257 — 264). Przedmiotowa ekspertyza, pelna i jasna, wydana w oparciu o wiedze specjalistyczng i do§wiadczenie
zawodowe bieglego, poprzedzona wnikliwg analizg materialu dowodowego i materialu poréwnawczego pobranego
od oskarzonego, z uwzglednieniem kilkunastu cech zgodnych z cechami grafizmu P. T., odzwierciedlajaca tok



wnioskowania bieglego oraz zawierajaca jednoznacznie sformulowane wnioski, zasluguje w ocenie Sadu w pelni na
podzielenie.

Nie negujac przy tym wiarygodnos$ci zeznan $wiadkéw A. L. (vide k. 28v i k. 338v) i T. W. (vide k. 92v i k. 339),
wskazaé nalezy, iz zeznania dotycza w glownej mierze okolicznoéci odpowiednio nabycia pojazdu marki F. (...) od
pierwszego z nich przez D. P. (1) oraz sprzedazy auta marki (...)P. M. (1) przez C. O., znajdujac potwierdzenie w tresci
umoéw sprzedazy na k. 17 i 30, nie s3 natomiast bezposrednio przydatne dla ustalenia udzialu obu oskarzonych w
dopuszczeniu sie zarzucanego im wystepku. Przebieg postepowania odszkodowawczego, prowadzonego na skutek
zgloszenia nr (...), zakonczonego odmowa wyplaty odszkodowania na skutek ujawnienia tozsamos$ci uszkodzen
pojazdu marki A. (...) zgloszonych przez P. M. (1) z ujawnionymi przy prowadzonej uprzednio przez to samo
towarzystwo ubezpieczeniowe sprawie likwidacji szkody z wniosku poprzedniego wlasciciela auta, C. O., opisany
przez A. P. (2) (vide zeznania na k. 33v i k. 338v), odzwierciedla w peli zalaczona dokumentacja obu procedur
likwidacyjnych (vide kserokopie na k. 3 — 19v, k. 38 — 90, k. 109 — 111, k. 168 — 184, k. 186 — 189, plyta na k. 20)

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, oceni¢ nalezy, iz wspotdzialanie P. T. z drugim z oskarzonych oraz innymi,
nieustalonymi osobami, w celu uzyskania od pokrzywdzonego (...) S.A. korzySci majatkowej w nieustalonej wysoko$ci
w postaci nienaleznego odszkodowania. W ramach uprzedniego porozumienia, zgodnie z ustalonym podzialem rol,
oskarzony i wspoldzialajace z nim osoby wykorzystaly w tym celu pozyskane uprzednio dane pojazdéw marki F. (...)
onrrej. (...) i A. (...) o nrrej. (...), sporzadzajac na ich podstawie dokumenty w postaci o§wiadczenia sprawcy szkody
zawierajace podpis D. P. (1) oraz o§wiadczenie poszkodowanego opatrzone podpisem P. M. (1), przy czym dokumenty
te co najmniej cze$ciowo zostaly wypelione odrecznie przez P. T.. Powyzsze o§wiadczenia zostaly nastepnie w dniu 31
lipca 2017r. wyslane droga elektroniczna do (...) S.A. w W., za$ zawarte w ich treéci niezgodne z prawda stwierdzenia,
iz w dniu 27 lipca 2017r. D. P. (1) kierujac samochodem F. (...) o nr rej. (...) spowodowal kolizje w miejscowosci
G., zarysowujac prawy bok pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...), majacy stanowi¢ wlasnosé P. M. (1), wprowadzaly
pokrzywdzonego w blad co do faktycznego przebiegu zdarzenia, nie majacego faktycznie miejsca. Ubiegali sie o
wyplate odszkodowania z polisy sprawcy, to jest D. P. (1), z polisy nr (...) zawartej z (...) S.A., jednakze powolujac sie
na te same uszkodzenia pojazdu A. (...), powstale na skutek innego zdarzenia, z dnia 11 czerwca 2017r., uwzglednione
w postepowaniu likwidacyjnym prowadzonym przez tego samego ubezpieczyciela, ktéry po stwierdzeniu tozsamosci
uszkodzen odmowil wyplaty odszkodowania, nie osiagneli finalnie zamierzonego celu. Powyzszy sposob dzialania
P. T. i innych, wspdlpracujacych z nim, takze nie objetych niniejszym postepowaniem os6b, ustalony na podstawie
uznanych za miarodajne dowodéw, w szczegblnoSci dokumentéw i danych informatycznych, wyczerpuje znamiona
przestepstwa usilowania oszustwa, stypizowanego w art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk.

Oskarzony dzialal umyslnie, w spos6b przemysélany i nakierowany na osiagniecie korzySci majatkowej. Stopien jego
winy uzna¢ tym samym nalezy za znaczny.

Analogicznie ocenié trzeba stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego P. T. czynu. Na podkreélenie zasluguje
wielo$¢ i stopien skomplikowania niniejszego przedsiewziecia, angazujacego wiekszg niz jedynie ustaleni sprawcy
liczbe osbb, zmierzajacego do wyludzenia nienaleznego odszkodowania, nie spos6b takze nie odnotowaé znaczacej
roli samego oskarzonego, taczacego w ocenie Sadu pozostalych wspoéldzialajacych. Uwage zwroécié trzeba takze na
wysoko$¢ potencjalnej szkody, ktorej poniesieniu przez towarzystwo (...) zapobiegla skrupulatnos$é jego pracownikow,
zwazywszy bowiem na sume odszkodowania wyplacona uprzednio C. O., warto$¢ strat mogta siega¢ kilkunastu tysiecy
zlotych.

Finalna nieskuteczno$é dzialan P. T. i wspoélpracujacych z nim o0s6b, a takze uprzednia niekaralnosé oskarzonego (vide
informacja z Krajowego Rejestru Karnego na k. 285) zostaly poczytane na jego korzyseé.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace, wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia
wolnoS$ci uznaé nalezy za adekwatng do stopnia jego winy i stopnia spotecznej szkodliwoSci przypisanego mu
wystepku. Orzeczona w granicach zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa, zgodnie z art. 14 § 1 KKk,
znacznie ponizej gornej granicy, wynoszacej osiem lat pozbawienia wolnoSci, nie nosi cech razacej surowosci.



Odzwierciedlajac skale karygodnosci P. T., unaocznia nieoplacalno$¢ podobnych zachowan w przysztoéci, realizujac
w tym zakresie zadania prewencji indywidualnej, ksztaltuje ponadto spoleczng Swiadomos$é prawna, przeciwdzialajac
poczuciu bezkarno$ci sprawcy dzialajacego w podstepny sposéb w celu wyludzenia nienaleznego odszkodowania,
postlugujacego sie przy tym danymi personalnymi innych osob.

Dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, a zwlaszcza jego uprzednia niekaralno$¢ przemawiaja zdaniem Sadu za
przyjeciem wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej i zastosowaniem jako wystarczajacego dla spelnienia
funkcji wychowawczej i zapobiegawczej instrumentu probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
wymierzonej mu kary, na okres proby nieznacznie przekraczajacy minimalny.

W celu zapewnienia przestrzegania przez P. T. wymogbéw zwigzanych z okresem proby, zobowiazano go do
informowania o jego przebiegu kuratora sgdowego wlasciwego ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania, na piémie z
czestotliwo$cig co sze$¢ miesiecy, na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk.

Kierujac sie zasada proporcjonalnego rozdzialu kosztow procesu przypadajacych od kilku oskarzonych, wskazana w
art. 633 kpk, obciazono P. T. przypadajaca na niego potowa kosztdw postepowania oraz oplata stosunkows, zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.



