Sygn. akt IT K 468/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 wrzeénia 2019 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewelina Wolny

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Mierzejewska

Bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 marca, 10 kwietnia, 14 maja, 4 czerwca, 9 lipca, 6 sierpnia i 3 wrze$nia
2019 roku sprawy

W. K. (1)
synaJ.iT.zdomuG., ur. (...) wS.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 maja 2018 roku w miej. O., gmina S., woj. (...)- (...), w ruchu ladowym, pomimo wydania przez
uprawnionych do kontroli drogowej funkcjonariuszy Policji z Komendy Powiatowej Policji w S. st. post. S. C. i st. sierz.
P. S., poruszajgcych sie radiowozem oznakowanym, przy uzyciu sygnalow dzwiekowych i §wietlnych, polecenia do
zatrzymania samochodu osobowego marki V. (...), nie zatrzymal niezwlocznie pojazdu i kontynuowal jazde, a nadto
nie stosujac sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Przasnyszu wyrokiem z dnia 10 maja 2016 roku, sygn. akt IT
K 44/16 dozywotniego zakazu prowadzenia w ruchu ladowym pojazdéw mechanicznych, przy czym zarzuconego mu
czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem
w sprawie II K 44/16 z dnia 10 maja 2016 roku Sadu Rejonowego w Przasnyszu za umys$lne przestepstwo podobne,

Y. o czyn z art. 178b kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. oskarzonego W. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 178b kk i art. 244
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, opierajac wymiar kary o art. 244 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazuje go
na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat,

III. na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,

IV. na podstawie art. 90 § 2 kk w miejsce orzeczonych jednostkowych zakazéw prowadzenia pojazdéw orzeka wobec
oskarzonego laczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w caloSci od zaplaty kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panistwa,

VI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata L. N.
wynagrodzenie za obrone oskarzonego z urzedu w kwocie 924 (dziewieéset dwadzieécia cztery) zt oraz kwote 212,52
(dwiescie dwanascie 52/100) z} tytulem podatku VAT.



UZASADNIENIE

Oskarzony W. K. (1) zamieszkiwal wraz z konkubing B. S. i dzie¢cmi w miejscowosci O.. Utrzymywal sie z zatrudnien
dorywcezych, w tym przy zalesieniach, pracujac wspolnie z mieszkanka tej samej wsi E. T. (1), dojezdzajac wspolnie
do pracy nalezacym do wymienionego samochodem marki V. (...) koloru bordowego. Oskarzonego lgczyla takze
znajomo$¢ z bylym partnerem E. T. (1) i ojcem jej maloletniego syna F., D. D., mieszkajacym w S..

W dniu 10 maja 2018r. okoto godziny 17.00 D. D. odwiedzil W. K. (1). Na jego prosbe oskarzony skontaktowal
sie telefonicznie z E. T. (1), uprzedzajac o planowanym przybyciu jej bylego konkubenta oraz naklaniajac ja do
wyjécia poza posesje, albowiem D. D. chcial uniknaé¢ stycznosci z jej matka M.. Nastepnie W. K. (1), kierujac swoim
samochodem marki V. (...), podwitzl kolege w okolice domu panistwa T., zatrzymujac sie w odleglosci okolo 30 metréw
od posesji, a nastepnie odjezdzajac.

Przyjazd pojazdu oskarzonego odnotowata goszczaca u M. T., przebywajaca na podworku A. F., rozpoznajac zar6wno
znanego jej kierujgcego, jak i charakterystyczne cechy auta. Nastepnie z domu wyszla E. T. (1), podeszla do stojacego
przed brama wjazdowa D. D. i zaczela z nim rozmawia¢, jednakze z uwagi na wulgarne i agresywne zachowanie
wymienionego, znajdujacego sie pod widocznym wplywem alkoholu, nie chciala go wpusci¢ na posesje i umozliwic
spotkania z synem poza ustalonymi terminami. W trakcie ktotni D. D. wyzywal slowami wulgarnymi zaréwno swoja
byla partnerke, a takze interweniujace M. T. i A. F., ta ostatnia ostatecznie zwro6cila sie telefonicznie o pomoc Policji.

Po przybyciu na miejsce funkcjonariuszy Policji S. C. i P. S. obecne na miejscu kobiety zrelacjonowaly im przebieg
zajécia z udzialem D. D., ktory przed przyjazdem patrolu oddalil sie pieszo w kierunku gléwnej drogi asfaltowej. Po
pewnym czasie M. T. i A. F. zauwazyly, ze W. K. (1) ponownie przyjechal swoim samochodem, od strony miejscowosci
N., zatrzymujac go przed zjazdem ma posesje. Zaalarmowaly o tym interweniujacych policjantéw, wskazujac, ze to
oskarzony, poruszajacy sie autem mimo orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdoéw, przywidzl na miejsce D. D. i
prawdopodobnie na niego oczekuje. S. C. i P. S. wsiedli wowczas do pojazdu sluzbowego i udali sie w kierunku
wspomnianego auta, mijajac idacego pieszo, znanego osobiscie pierwszemu z nich poprzednich interwencji D. D..
Na widok radiowozu W. K. (1) gwaltownie ruszyl i po pokonaniu kilkuset metréw droga asfaltowa wjechal do
lasu, nie reagujac na wlaczone sygnaly $wietlne i dZwiekowe i nie zatrzymujgc pojazdu. Oskarzony poruszal sie z
duza predkoscia kretymi drogami le$nymi, wzbijany kurz i zapadajacy zmrok utrudnialy jego obserwacje i sktonilty
policjantéw do zaprzestania poscigu.

Funkcjonariusze udali sie nastepnie pod wskazany im adres W. K. (1), ujawniajac zaparkowany w poblizu znajdujacego
sie w lesie domu pojazd marki V. (...). Patrolujac okolice natkneli sie na biegnaca w kierunku budynku mezczyzne,
ktérym okazat sie D. D., twierdzacy, ze udaje sie do domu, zaprzeczajacy wspolnej podrozy z oskarzonym.
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(dowdd: wyjasnienia W. K. (1) na k. 43 od stow ,w dniu 10 maja” do stéw ,,z jej matka rozmawiac”, na k. 74v od stow
»tego dnia” do stéw ,.zadzwoni na policje”, zeznania §wiadkoéw: A. F. nak. 13vik. 86v, M. T. na k. 15vik. 86v, E. T. (1)
nak. 22vik. 86v - 87, D. D. na k. 17v do slow ,nie slyszalem”, na k. 88 od stow ,,poklécitem sie znig” do stow ,,w strone
domu” i od stéw ,,ja spotkatem sie u W.” do stéw ,na poboczu”, P. S. nak. 3v—4ik. 87— 87v, S. C.na k. 19v—20ik. 87v,

Oskarzony nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi. Zostal uprzednio skazany za czyn z art.
178a § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie z 21 listopada 2012r.w sprawie II K 618/12 oraz za przestepstwo
z art. 178a § 4 kk przez Sad Rejonowy w Przasnyszu w sprawie II 44/18 orzeczeniem z dnia 10 maja 2016r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci, odbywana do dnia 01 maja 2018r. w systemie dozoru elektronicznego oraz dozywotni
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Byl nadto trzykrotnie karany za wystepki przeciwko mieniu.

(dowod: informacja ze Starostwa Powiatowego w S. na k. 8, informacja z Krajowego Rejestru Karnego na k. 25 — 26,
odpisy wyrokoéw na k. 33 — 33vik. 35 — 35v).

Oskarzony W. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu,
wykluczajac mozliwo$¢ kierowania nalezacym do niego samochodem marki V. (...) koloru bordowego, z uwagi na jego




zly stan techniczny. Wyjasnil, ze pojazd ten z uwagi na uszkodzenie skrzyni biegéw niemal nie jezdzil, udawal sie
nim tylko do prac przy sadzonkach, autem kierowala wéwczas zatrudniona wraz z nim E. T. (2). Dodal, iz sprzedal
samocho6d w celu jego kasacji jako nie nadajgcy sie do uzytku w dniu 20 maja 2018r. Przyznajac fakt spotkania w dniu
10 maja 2018r. ze znajomym D. D., ktéry przybyl do jego miejsca zamieszkania z prosba o telefoniczne ustalenie jego
spotkania z E. T. (2) przed jej domem. Wskazal, ze po krotkiej rozmowie rozstal sie z wymienionym i tego dnia juz go
nie widzial, udajac sie wezeénie na spoczynek. Wyrazil ponadto przypuszczenie, iz Policje zawiadomila M. T., dluzna
mu pienigdze za naprawe ciggnika. Nadmienil réwniez, Ze jest obecnie sktécony zarowno w E. T. (2), jak i A. C. (vide
wyjaénienia oskarzonego na k. 43).

Analogiczna wersje oskarzony zaprezentowal takze na rozprawie gléwnej, podajac, ze do kt6tni z E. T. (2) doszlo przed
zdarzeniem z dnia 10 maja 2018r., lecz mimo konfliktu odebrala od niego telefon wykonany na prosbe D. D.. Wyja$nil,
iz kréotko po tym telefonie, okolo godziny 17.00, kolega wyszedl, on sam za$ od 20.00 juz spal. O$wiadczyl rowniez, ze
tego dnia nie pozyczal nikomu samochodu, jazda nim nie byla mozliwa. (vide wyja$nienia oskarzonego na k. 74v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przytoczone wyja$nienia W. K. (1) moga zostaé uznane za wiarygodne jedynie w czeéci potwierdzajacej spotkanie z D.
D. w dniu 10 maja 2018r. i przeprowadzenie na jego prosbe rozmowy telefonicznej z E. T. (1), albowiem okoliczno$ci
te wynikaja z zeznan obojga wyzej wymienionych (vide zeznania E. T. (1) na k. 22v od sléw ,,do mnie zadzwonil” do
stow ,W. K. (2) glos” i na k. 87, D. D. na k. 88 od stow ,jak bylem z W.” do sléw ,,do niej przyjde”). W pozostalym
zakresie, kwestionujgcym poruszanie sie w dniu zdarzenia swoim pojazdem V. (...), sugerujacym niesprawnos$¢ auta
i powolujacym sie na wlasna nieobecno$¢ w poblizu miejsca zamieszkania panstwa T., nie zasluguja natomiast na
wiare, z uwagi na sprzeczno$¢ z zebranymi w sprawie dowodami, stanowia wylacznie przyjeta przez niego linie obrony,
zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoSci karne;j.

Fakt kierowania przez oskarzonego nalezacym do niego samochodem wynika bowiem jednoznacznie ze sp6jnych,
wzajemnie zgodnych i konsekwentnych zeznan §wiadkéw: A. F. (vide k. 13v i k. 86v) oraz M. T. (vide k. 15v i k. 86v).
Obie wymienione podaly w sposdb kategoryczny i niemal jednobrzmiacy, iz rozpoznaly zaré6wno znany im pojazd,
uzywany przez W. K. (1), zwlaszcza jego charakterystyczny ciemnoczerwony kolor, stojacy na drodze dojazdowej do
posesji panstwa T. w czasie interwencji funkcjonariuszy Policji wezwanych w zwigzku z awanturg wszczeta przez D. D.,
jak tez zidentyfikowaly siedzacego za kierownica oskarzonego, jako wieloletniego mieszkanca tej samej miejscowosci.
Wskazaly takze, iz poinformowaly policjantéw o znajomoéci laczacej oskarzonego ze sprawcg interwencji, a takze o
posiadanym przez niego zakazie prowadzenia pojazdow, o czym sam opowiadal. A. F. powolala sie takze na swoje
spostrzezenie, iz ten sam mezczyzna tym samym autem podwiozl wezeéniej D. D. w poblize miejsca zamieszkania jego
bylej konkubiny, obserwacji tej nie mogla natomiast poczynié nieobecna w poczatkowej fazie zajScia M. T., co sama
przyznala. (vide zeznania §wiadka na k. 15v od stow ,ja nie widzialam” do stow (...)).

Opisany, wewnetrznie spojny i wzajemnie zgodny sposob relacjonowania przez wyzej wymienione, bedace
bezposrednimi §wiadkami zachowania W. K. (1), starajace sie przekaza¢ wlasne spostrzezenia mozliwie doktadnie i
wyraznie odrézniajace wiedze naoczng od zaslyszanej, przemawia zdaniem Sadu za potraktowaniem zeznan A. F. i M.
T. jako polegajacych na prawdzie. Podkre§li¢ nalezy, iz zadna z wymienionych nie potwierdzita sugestii oskarzonego
dotyczacej pozostawania z nim w konflikcie, obie przedstawiajac przebieg przedmiotowego zajscia skupily sie na
negatywnym zachowaniu D. D., wskazujac nan zgodnie jako przyczyne wezwania Policji.

W analogiczny sposo6b zdarzenie z dnia 10 maja 2018r. zrelacjonowala E. T. (1), podkreslajac, iz to jej byly konkubent,
znajdujacy sie pod wyraznym dzialaniem alkoholu, domagajacy sie w tym stanie spotkania z synem, zachowywatl sie
wulgarnie i agresywnie wobec niej, jej matki i A. F., co sklonilo te ostatnia do wezwania Policji. Podkreslita przy tym,
ze nie widziala pojazdu, ktorym przyjechal D. D., jak tez znanego jej W. K. (1), potwierdzajac zarazem, iz posiadal
on samocho6d marki V. (...) koloru bordowego i kierowal nim, pomimo posiadanego zakazu prowadzenia pojazdow.
Podala takze, iz tuz po otrzymanym od niego telefonie, uprzedzajacym ja o wizycie bytego konkubenta, D. D. oczekiwat
na nig przez ogrodzeniem posesji (vide zeznania §wiadka na k. 22vi k. 86v — 87).



Treé¢ powyzszych zeznan, odbiegajacych w tak istotnym szczegole, jak zaobserwowanie oskarzonego za kierownica
jego auta, od relacji oméwionych wyzej M. T. i A. F., takze rézniacych sie w detalach wynikajacych z odmiennej
pozycji obserwacyjnej, przemawia przeciwko podzieleniu sugestii W. K. (1), jakoby wymienione, z blizej nieustalonych
powoddw na niego ,pogniewane”, uzgodnily wspo6lna, nieprawdziwa, wersje, aby pomoéwi¢ go o niepopelione
przestepstwo, jakkolwiek ich wypowiedzi tworzg wzajemnie uzupelniajgca sie calosc.

Znajduja one ponadto odzwierciedlenie w relacji interweniujacych w miejscu zdarzenia funkcjonariuszy Policji, P. S.
(videk.3v—4ik. 87 —-87v)iS. C. (vide k. 19v — 20 i k. 87v), nie majgcych uprzedniej stycznosci z oskarzonym i nie
znajacych jego tozsamosci, co przydaje ich wypowiedziom waloru obiektywizmu. Potwierdzili oni bowiem otrzymanie
od obecnych na miejscu zdarzenia kobiet informacji, ze widoczny, zaparkowany na drodze prowadzacej do poses;ji,
samocho6d marki V. (...) koloru czerwonego, nalezy do W. K. (1), i to on ma znajdowac sie za kierownicg naruszajac
obowigzujacy go zakaz prowadzenia pojazdow, podali takze zgodnie, ze na widok zblizajacego sie radiowozu z
wlaczonymi sygnalami dZwiekowymi i Swietlnymi pojazd ten gwaltownie ruszyl i ze znaczna predkoscia oddalil sie
drogami le$nymi, za$ podjety poScig zakonczyl sie niepowodzeniem. Na szczegdlng uwage zastuguja podniesione przez
drugiego ze wspomnianych policjantow fakty zwigzane z obecno$cia znanego mu z racji wezesniejszych czynno$ci
stuzbowych D. D. —poczatkowo mijanego na drodze prowadzacej w kierunku zaparkowanego (...), a nastepnie
spotkanego w poblizu patrolowanego po nieudanym poscigu domu W. K. (1), polozonego w kompleksie le§nym. (vide
zeznania S. C. na k. 87v od stow ,,my wskoczyliémy” do sléw ,za samochodem” i od stow ,,od zglaszajacej” do stow
stylko kierujacego”).

Zaznaczenia wymaga, iz obu spotkaniom z funkcjonariuszami Policji nie zaprzeczyl sam D. D., potwierdzajac nadto,
iz wymienieni podjeli poscig, radiowozem z wlaczonymi sygnalami Swietlnymi, za pojazdem koloru czerwonego,
parkujacym niedaleko drogi prowadzacej do posesji panstwa T. (vide zeznania §wiadka na k. 17v od stow ,gdy
zobaczylem radiow6z” do sléw ,nie slyszalem” i na k. 88 od stéw ,gdy zobaczylem” do stéw ,,w strone domu” i od
stéw ,,policja mnie zastala” do stow ,,w strone K.”), dowodzac zarazem, iz nie zna on wlasciciela tego samochodu, nie
ma wiedzy na temat powodow jego obecnosSci w tym miejscu, za§ w poblizu miejsca zamieszkania W. K. (1) znalazl
sie przypadkowo, podazajac pieszo kierowany ciekawoScia za radiowozem. Przytoczone sugestie, nie wytrzymujace
krytyki z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego przecietnej dorostej osoby,
moga by¢ potraktowane jako nieudolna proba zapewnienia alibi pozostajacemu w bliskich stosunkach kolezenskich
znajomemu, za$ obecnoéci D. D. zmierzajacego w strone przedmiotowego samochodu tuz przed jego ucieczka przed
policja, a nastepnie poruszajacego sie w poblizu polozonego na uboczu domu oskarzonego, nie sposéb uznaé za
przypadkowa.

Na podzielenie nie zasluguja takze zdaniem Sadu zapewnienia konkubiny W. K. (1), B. S., jakoby wymieniony w
dniu 10 maja 2018r. nie opuszczal miejsca zamieszkania, za§ posiadany przez niego samocho6d byl niesprawny
(vide zeznania §wiadka na k. 88 — 88v). Jako osoba najblizsza oskarzonemu, wspdlnie wychowujaca z nim dzieci
jest ona bowiem niewatpliwie zainteresowana uniknieciem przez niego konsekwencji prawno karnych zwigzanych z
odpowiedzialno$cig za zarzucane mu przestepstwo, jej wypowiedzi pozostaja sprzeczne nie tylko z omoéwionymi we
weczesniejszej czedci rozwazan zeznaniami A. F., M. T. i E. T. (1), jednoznacznie identyfikujacymi znany im z widzenia
pojazd, lecz z wersja zaprezentowana przez samego W. K. (1), podnoszacego, iz pojazdem tym jezdzil, lecz z uwagi na
uszkodzenie skrzyni biegéw - tylko do pracy zwiazanej z sadzeniem lasu (vide wyjasnienia oskarzonego na k. 43).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzic nalezy, iz fakt popelienia przez oskarzonego zarzuconego wystepku
nie ulega watpliwos$ci. Kierujac w dniu 10 maja 2018r. samochodem osobowym marki V. (...) w miejscowosci O.,
kontynuujac jazde pomimo wydawania przez uprawnionych funkcjonariuszy Policji poruszajacych sie oznakowanym
radiowozem emitujacym sygnaly $wietlne i dzwiekowe polecen zatrzymania pojazdu, wbrew obowigzujacemu
dozywotniemu zakazowi prowadzeniu pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, orzeczonego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Przasnyszu z dnia 10 maja 2016r. w sprawie II K 44/16, dopuscil sie przestepstw stypizowanych w art.
178b kk i art. 244 kk, pozostajacych w kumulatywnym zbiegu z art. 11 § 2 kk



W. K. (1) dzialal przy tym w warunkach okreslonej w art. 64 § 1 kk recydywy specjalnej zwyklej, po uplywie zaledwie 09
dni od wykonania z dniem 01 maja 2018r. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzonej powyzszym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Przasnyszu za umyS$lne przestepstwo podobne z art. 178a § 4 kk, odbytej w systemie dozoru
elektronicznego. (vide informacja z Krajowego Rejestru Karnego na k. 25 — 26, odpis wyroku I K 44/16 nak. 33 — 33v).

Przypisane oskarzonemu zachowanie mialo charakter umyslny, gdyz zdawal sobie sprawe zaréwno z naruszania
obowiazujacego zakazu sadowego, jak i niepodporzadkowania sie poleceniom policjantéw. Stopien jego winy uznaé
tym samym nalezy za wyzszy niz nieznaczny.

Analogicznie oceniono stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu wystepku. Na jego niekorzysé
przemawia w szczegdlnoéci bardzo kroétki, kilkudniowy odstep czasowy pomiedzy data dopuszczenia sie
przedmiotowego czynu a ostatnim dniem odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
wymierzonej za podobne przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, naruszenie zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych orzeczonego dozywotnio, bez istotnego powodu, nie sposéb bowiem za takowy uznac
podwiezienia kolegi z miejsca wlasnego zamieszkania do domu jego bylej partnerki, oddalonego o zaledwie 2
kilometry. Przytoczone okolicznosci, w powigzaniu w kilkukrotna uprzednia karalnoScia za przestepstwa umy$lne
(videinformacja z Krajowego Rejestru Karnego nak. 25 — 26), wskazuja zdaniem Sadu na razaco lekcewazacy stosunek
do obowiazujacego porzadku prawnego i wydawanych wobec niego prawomocnych orzeczen.

Po stronie W. K. (1) nie odnotowano zarazem istotnych okolicznosci lagodzacych.

Majac powyzsze na uwadze, wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci uznaé¢ nalezy za adekwatng
do stopnia jego winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego czynu. Jakkolwiek realnie dolegliwa, utrzymana
znacznie ponizej gornej granicy ustawowego zagrozenia, wynoszacej trzy lata pozbawienia wolnoéci, nie moze byc
potraktowana jako razaco surowa. Spelnia cele prewencji indywidualnej, skutecznie powstrzymujac W. K. (1) przed
podobnymi zachowaniami w przyszlo$ci, ksztaltuje takze spoleczna $wiadomos¢ prawna, przeciwdzialajac poczuciu
bezkarnosSci sprawcow rozpowszechnionych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, dokonywanych
w spos6b notoryczny.

Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych , zaréwno w przypadku przypisania
sprawstwa wystepku z art. 178b KKk, jak i 244 kk, maja charakter obligatoryjny, zostaly wymierzone w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia, przewidzianego w art. 42 §1a pkt 11 2 kk, z uwzglednieniem okolicznoS$ci uprzedniej
karalnosci oskarzonego, orzekajac zgodnie z dyspozycja art. 9o § 2 kk zakaz laczny, zastosowano zasade cze$ciowej
absorpcji, z uwagi na dopuszczenie sie obu naruszen porzadku prawnego w tym samym miejscu i czasie.

W. K. (1) pracuje dorywczo, osiggajac niskie, nieregularne wynagrodzenie, ma na utrzymaniu dwoje dzieci,
okoliczno$ci te przemawialy za zwolnieniem go od kosztow sadowych w calo$ci, na podstawie art. 624 § 1 kpk.

O wynagrodzeniu obroncy oskarzonego z urzedu orzeczono zgodnie ze stawkami wskazanymi w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z 03 pazdziernika 2016r., uwzgledniajac naklad pracy obroncy.



