Sygn. akt IT K 443/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Podubinska

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Sawlewicz-Szydlik

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia subsydiarnego J. Z. i M. Z. dzialajacych jako przedstawiciele ustawowi
maloletniego N. Z.

na rozprawie w dniach 4.07., 3.09., 18.10., 5.12.2019 roku
przeciwko A. K. (1) zdomu K. cérce J. i M. urodz. (...) w G.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 25 wrzesnia 2017 roku w S. woj. (...), w Szkole Podstawowej nr (...) im. (...) w S., poprzez szarpanie ucznia
klasy czwartej N. Z. dopuscila sie naruszenia czynnosci narzadu jego ciala na okres ponizej siedmiu dni w postaci
dwoch podbiegnie¢ krwawych na lewym ramieniu o $rednicy okolo 0,5cm, czym dzialala na szkode wymienionego
maloletniego pokrzywdzonego

Y. o czyn z art. 15782 kk

I. Uznajac, ze oskarzona A. K. (2) w dniu 25 wrze$nia 2017 roku w S. woj. (...), w Szkole Podstawowej nr (...) im.
(...) w S. szarpiac i ciskajac za ramie ucznia klasy czwartej N. Z. spowodowala u niego obrazenia w postaci dwéch
podbiegnie¢ krwawych o §rednicy okolo 0,5¢cm na lewym ramieniu, czym naruszyla czynnoSci narzadéw jego ciala na
okres ponizej siedmiu dni tj. dopuscila sie czynu stanowiacego wystepek z art. 15782 kk na podstawie art. 66 § 1 kk i
art. 67 § 1 kk postepowanie wobec oskarzonej warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku tytulem proéby,

II. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego N. Z. nawigzke w kwocie 500 ( pieéset )
zlotych

III. na podstawie art. 627 kpk i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasgdza od
oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w sprawie i oplate w kwocie 100 (sto) zl.

IV. na podstawie art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycieli positkowych J. Z. i M.
Z. kwote 2967 ( dwa tysigce dziewieéset szeéédziesiat siedem) z} tytulem zwrotu poniesionych przez nich wydatkéw
tj. kosztoéw zastepstwa procesowego

U

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

I1 K 443/18

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

Oskarzona A. K. (2)

w dniu 25 wrze$nia 2017r.
(.), w
Szkole Podstawowej nr
(...) im. O. w S. szarpiac
i $ciskajac za ramie

w S., woj.

ucznia klasy czwartej N.
7. spowodowala u niego
obrazenia w postaci dwoch
podbiegnieé
o S$rednicy okolo 0,5
cm na lewy ramieniu,

krwawych

czym naruszyla czynnosci




narzadéow jego ciala na
okres ponizej siedmiu dni

tj.oczynzart. 157 § 2
kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzona A. K. (2) jest | Ad.1- K 122v-123v

nauczycielka w  Szkole

Podstawowej nr (...) w wyjasnienia  oskarzonej | K 150v

S., zatrudniona jest w A K (2) wczeda S ,

charakterze pedagoga. dotyczace] organizacji | Stenogram  zeznan K
zajet integracyjnych, 165-167v akt PR. Ds.

Pokrzywdzony N. Z. w | przebiegu pierwszej | 1530-2017

roku szkolnym 2017/2018 | godziny zaje¢,

uczeszczat do klasy IVa
w  powyzszej  szkole.
0Od wrze$nia wychowawca
klasy zostala E. S..

W klasach IV standardowo
bylo
przeprowadzenie zZ

przewidziane

uczniami przez pedagoga
szkolnego z udzialem
wychowawcy danej klasy

zaje¢ integracyjnych. O
przeprowadzeniu takich
lekcji rodzice byli

zawiadomieni na poczatku
roku szkolnego.

Zajecia integracyjne w
klasie IVa
zaplanowane m.in. na 25
wrze$nia 2017r. Odbywaly

zostaly

sie  dwodch  godzinach
lekeyjnych -  ostatniej
lekcji z planu zajeé

oraz dodatkowej godzinie.
Uczniowie zostali
zobowiazani do pozostania

w szkole po ostatniej lekcji.

Na przerwie
poprzedzajacej zajecia
uczniowie  przygotowali

- zeznania E. S. w cze$ci
dotyczacej
zajeé

przebiegu
godziny zajet,

organizacji
integracyjnych,
pierwszej

-Zeznania N. Z.
Zeznania $wiadka K. S.
Zeznania A. D.

Ad. 2

- zeznania J. Z.

- zeznania M. Z.

- wyja$nienia oskarzonej
o telefonach do N.
Z. od rodzicow, zakazie
odebrania telefonu i jego
wylaczeniu,

zachowaniu N.

nerwowym

- =zeznania E. S. o
telefonach do N. Z
od rodzicow,
odebrania telefonu i jego
nerwowym

zakazie

wylaczeniu,
zachowaniu N.

- zeznania N. Z.

Stenogram K 212-215

Stenogram K 146 akt

PR.Ds 1536.2017
AD. 2

K 7, 33-34 akt PR. Ds.
1536.2017, K 125-125v

K128v
K124-125
K150v-151

Stenogram zeznan K 166
akt PR. Ds. 1536.2017

Stenogram zeznan K 166 —
167v akt PR. Ds. 1536.2017

Stenogram K 212-224

Stenogram K 203, K
204-204vV, 205

Stenogram K 146, 147 akt
1536.2017

Stenogram K 156-161 akt
PR.Ds 1536.2017

Stenogram zeznan K 166
akt PR. Ds. 1536.2017




klase odstawiajac lawki
pod Sciany i ustawiajac
krzesta w okregu. Plecaki
i tornistry uczniéw zostaly
zlozone z przodu klasy pod
tablica lekeyjna.

Zostali uprzedzeni, ze
zajecia beda odbywac sie
bez przerwy, a je$li kto$
bedzie potrzebowal wyjsé
do toalety ma to zglosic.

Po
m.in. pokrzywdzony N.

rozpoczeciu  zajecl
7. przeszkadzal w ich
prowadzeniu, rozmawial,
zaczepial innych ucznidéw,
dekoncentrowatl ich
rozémieszajac. W czasie
zadan ruchowych potracat
uczni6éw, machal nogami
kopiac ich

Gdy zwracane
przez

krzesta.

mu
oskarzong uwagi
nie przynosily wiekszych
efektow, oskarzona kazala
stang¢ pokrzywdzonemu

przy tablicy, tylem do
klasy.
Chlopiec wykonal

polecenie, a zaraz potem
zaczal sygnalizowaé, ze
chce wyjsé do toalety.

Oskarzona zabronila mu
wyjécia kazgc czeka¢ do
przerwy, pokrzywdzony
coraz gloSniej powtarzal,
ze chece sie zalatwi¢ i
musi wyj$¢, szural nogami,
wiercil sie i dreptal.

Po dzwonku na przerwe
oskarzona zezwolila N., jak
iinnym uczniom wyjs¢ sie

zalatwié.
N. Z. uzgodnit z
rodzicami, ze tego

Ad 3.

- zeznania N. Z.

- Zeznania $wiadka K. S.
- Zeznania M. B.

- Zeznania A. D.

- Zeznania S. O.

Ad. 4

- zeznania N. Z.
Zeznania j. P. Z.

Ad. 5

- zeznania H. Z. w caloSci

G. Z. do
stow ,inni rodzice tez nie

- zeznania

poruszali tego tematu”
Zeznania N. Z.
zawiadomienie
Notatki stuzbowe
Ad.6

-kserokopia z  karty

leczenia pacjenta

-opinia bieglej J. C. -
pisemna

-opinia ustna bieglej J. C.

K 7 akt Pr.Ds 1536.2017
Ad. 5
K127v-128v

K 149-149v, 65-67 akt PR
1536.2017

Stenogram zeznan K 166 v
akt PR. Ds. 1536.2017

K12-14
15-21
Pr.Ds

Wszystko  akta

1536.2017
Ad. 6
K 61 akt PR Ds 1536.2017

K 76-81 akt

1536.2017

PR Ds

K 146v-147v




dnia po zakonczonych
lekcjach skontaktuja sie
telefonicznie, by przekazaé
chlopcu, gdzie ma sie udaé
po szkole.

Matka N. nie wiedziala
o dodatkowych zajeciach,
po ostatniej godzinie
planowych lekcji zaczela
dzwoni¢ do chlopca.

Po powrocie z toalety
pokrzywdzony usiadl na
krzesle wéréd uczniéw.
Uslyszal dZzwiek swojego
telefonu znajdujacego sie
w plecaku. Wstal, méwiac,
ze musi go odebrac.
Oskarzona zabronila mu
tego, moéwigc o zakazie
uzywania telefonow w
szkole. Chlopiec podszed}
do plecaka, wyjal telefon,
domagal sie, by pozwolila
mu  odebra¢  kolejne
polaczenie, ktore caly czas
usilowala nawigza¢ matka
maloletniego, a potem
takze babcia. Powtarzal,
ze dzwoni jego mama,
rodzice, powiedzial tez
o babci, mowil, ze
chce im powiedzie¢, ze
jest w szkole. Oskarzona
oSwiadczyla, ze nie ma
potrzeby, by odbieral
telefon, kazala mu go
wylaczy¢, wrziela jego
telefon do reki, ten
W pewnym momencie
wypadl na ziemie,
ostatecznie pokrzywdzony
na jej zadanie go wylaczyl i
schowal do plecaka.

N. Z. nadal protestowal
mowiac, ze musi
zadzwoni¢ do mamy,
zaczal sie plakac.




Oskarzona  gwaltownie
chwycila go za lewe
ramie wbijajac w nie
paznokcie,  potrzasnela
chlopcem i krzyknela do
pokrzywdzonego, by sie
natychmiast uspokoil.

Ten wyrwat sie i krzyknal,
zeby go nie bila i rozplakal
sie.

Oskarzona kazala mu
zosta¢ pod tablica i sie
uspokoi¢, po czym zaczela
prowadzi¢ zajecia z klasg.

Kilkakrotnie potem
zachecala chlopca, by
dolaczyl do zaje¢, ten
odmawiat.

Po zakonczonych zajeciach
wychowawczyni zazadata
od ucznia, by przeprosil
oskarzona, co ten zrobil.

N. Z. ze szkoly udal
sie  do babci. Tam
rozplakal sie, powiedzial,
ze pani pedagog go
uderzyla, pokazal ramie,
na ktorym mial S$lady
po SciSnieciu oraz dwa
wyrazne wglebienia w
skorze.

Babcia pokrzywdzonego
zadzwonila do jego matki,
ktoérej pokrzywdzony takze
opowiedzial o zajéciu. Ta
po obejrzeniu ramienia
chlopca wykonala zdjecia
telefonem, po czym udala
sie do szkoly na rozmowe
z dyrektorka. Nie zastala
jej i umoéwila sie na
nastepny dzien. W dniu
26.09.2017 roku rodzice
pokrzywdzonego zglosili




dyrektorce szkoly pobicie
ich syna.

G. Z. przeprowadzila
w ciggu dnia rozmowe
z wychowaweca Kklasy i
oskarzona, odebrala od
nich notatki o zdarzeniu.
Nie udalo sie jej ustalié
bezspornego  przebiegu
zdarzenia, wobec czego
zawiadomila o zajsciu
odpowiednie organy.

Rodzice maloletniego
udali sie tego dnia z
nim do lekarza rodzinnego
C. W., ktéra stwierdzila
u  maloletniego  Slady
na ramieniu w postaci
zaczerwienien na ramieniu
lewym dwoch $ladow o
$rednicy 0,5 cm.

W  wyniku dzialania
oskarzonej N. Z. doznal
obrazen ciala w postaci
niewielkich podbiegnieé¢
krwawych, ktére  to
spowodowaly rozstroj
zdrowia pokrzywdzonego
na okres ponizej 7 dni.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




1. Rodzice  N. Z.
wiedzieli o odbywajacych
sie zajeciach

2. Oskarzona zlapala
pokrzywdzonego za ramie,
by wuchroni¢ go przed
upadkiem, uderzeniem sie
o meble w klasie, dzialala
ochrony N.
Z. przed negatywnymi
fizycznymi nastepstwami
jego wlasnego dzialania.

w  celu

3. maloletni N. Z.
wpadl w kopat
rézne przedmioty, rzucal

szal,

Ad. 1

-wyjaénienia oskarzonej

-zeznania $wiadka E.
S. w cze$ci dotyczacej
skutecznego
poinformowania
wszystkich  rodzicow o
zajeciach

Ad. 2

-wyjaénienia  oskarzonej
od slow ,wyciggnelam

nawet do niego rece- do
konica

Ad 1.
K122v
K150v
Ad. 2

K 124-125
K151
K150

Ad. 3

K 124-125

K151

sig, uderzal w S$ciane, | -zeznania $wiadka E. S.
wykazywal autoagresje
- zeznania §wiadka G. Z.
Ad 3.
- Wyjasnienia oskarzonej
w czeSci opisujacej takie
zachowania
pokrzywdzonego
- zeznania E. S. w
czeSci opisujacej takie
zachowania
pokrzywdzonego
1.0Cena DOWOdéw
1.3. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1.1.1 Ad. 111 Ad1.1.1
1.1.2 Wyjaénienia oskarzonej, | Dowody odnoszace sie do
zeznania §wiadka E. S., N. | zorganizowania ( w tym
L.1.3 Z.,K.S.,A.D. sposobu ) zajeé¢ z udzialem
psychologa, przebiegu
1.1.5. 1.1.2 . . .
- pierwszej godziny,




1.1.6

Zeznania J. Z., zeznania
M. Z., zeznania N. Z.,
wyjas$nienia oskarzonej,

Ad. 1.1.3.

Zeznania N. Z., Zeznania
A. D., zeznania K. S,
zeznania S. O.1 M. B.

Ad.1.1.5

Zeznania H. Z., N. Z.
Zeznania G. Z.
Ad.1.1.6

-Zaswiadczenie lekarskie
wystawione przez lek med.
C. W,

- opinia sagdowo — lekarska
bieglej J. C. pisemna i
ustna

zachowania N. Z. s3
generalnie  wiarygodne.
Wystepujace roéznice nie
maja znaczenia dla oceny
samego inkryminowanego
zdarzenia, jak rbéwniez
réznice te- dotyczace
faktu, czy N. Z. faktycznie
odczuwatl potrzebe udania
sie do toalety, czy
tez symulowal, by
przeszkadza¢ w zajeciach
sa obecnie nie do
rozstrzygniecia, ale tez nie
maja znaczenia dla oceny

dalszych wydarzen.
1.1.2
fakt wykonywania

wielokrotnych telefonow
przez wszystkich czlonkow
rodziny maloletniego N.
jest bezsporny, podobnie
jak to, ze chlopiec
moéwil, ze rodzice nie
wiedza o zajeciach, ze
sie beda denerwowadc,
jak rbéwniez stanowcza

odmowa oskarzonej
pozwolenia chlopcu na
odebranie polaczenia,

badz oddzwonienia do
rodzicbow mimo jego
wielokrotnych  prosb i
wskazywania na strach
rodzicow, nie ma tez
watpliwosci, ze dziecko ta
narastajaca sytuacja bylo
bardzo zdenerwowane
i reagowalo coraz
intensywniej

emocjonalnie

Ad.1.1.3

Oceniajac motyw dzialania
oskarzonej, powdd jej
oddzialywania fizycznego
na pokrzywdzonego Sad
opart sie przede




wszystkim na zeznaniach
maloletnich  $wiadkow,
ktorzy odpowiednio
wskazywali, ze kobieta
szarpala N., potrzasnela
nim, wbila mu pazury,
to ona ,wymySlila to
szarpanie”, a zatem
uzywali okreslen i emocji,
ktore jednoznacznie
Swiadczyly, ze wystapilo
zachowanie odebrane
przez dzieci jako atak na
chlopca, agresywne wobec
niego, nie za$§ obronne.
Jednocze$nie wszyscy ci
uczniowie opisujac swoj
odbiér pozycji, sytuacji
N. wskazywali, ze nie
chcieliby sie znalezé na
jego  miejscu, , bo
go na pewno bolalo,
ptakal, $wiadek M. B.
gdy opowiadala o samej
kulminacji zdarzenia i
zachowaniu  oskarzonej,
mimo tak znacznego
uplywu czasu w tym
wlasnie momencie miata
kzy w oczach.

Brak jest podstaw do
uznania, Zze zeznania
te s3 niewiarygodne.
Wystepujac miedzy nimi
roznice, $wiadkowie nie
pamietaja wszystkich
okoliczno$ci, czy tez
myla  niektére  fakty.
Jednak z uwagi na
uplyw czasu od zdarzenia
do czasu skladania
zeznan- od do$¢ dlugiego

kilkumiesiecznego do
dwuletniego, wiek
Swiadkow takie
rozbieznosci sq
usprawiedliwione.

Ad.1.1.5




zeznania swiadkow
dotyczace tego, co
sie wydarzylo po
zakonczonych lekcjach sa
bezsporne, tak  sam
pokrzywdzony, jak i
jego rodzice oraz babcia
zgodnie  zeznali  tak
o powrocie maloletniego
do Domu, jego reakcji
bezposrednio po
przybyciu, tym, jak
relacjonowal zdarzenie.

Przebieg czynnosci
wykonanych po
zawiadomieniu szkoly
przez rodzicow )
zdarzeniu, podjete
dzialania nastepcze sa
bezsporne, jak rowniez
bezspornym jest, jaka
byla tres¢ zebranych

o$wiadczen. Oceny
wiarygodno$ci tych
o$wiadczen przez

dyrektora  szkoly nie
maja znaczenia, chocby
z tego powodu, ze
dysponowala ona jedynie
o$wiadczeniami
nauczycieli, nie zetknela
sie z relacjami uczniow

Ad. 1.1.6

- zapisy w historii
choroby pokrzywdzonego
nie byly kwestionowane,
brak podstaw =z uwagi
na chronologie wydarzen,
date wizyty lekarskiej
do podwazenia danych
stwierdzonych przez
lekarza

Opinia pisemna i
uzupeliajaca bieglej z
zakresu medycyny
sadowej ustna sa spojne,




logiczne i konsekwentne,
biegta w sposob pelny
odnosi sie do wszystkich
problemdéw  powstalych
przy opiniowaniu. Biegla
obszernie i jasno wyjas$nila
przyczyny, dla ktoérych
opis dostrzezonych przez
lekarz rodzinng, ktbra
miata kontakt zZ
pokrzywdzonym -
zaczerwienien na ramieniu
zakwalifikowala z punktu
widzenia SWoj€j
specjalizacji — medycy
sagdowej jako niewielkie
podbiegniecia  krwawe,
uzasadnila, 7e
utrzymujace sie ponad
dobe po zdarzeniu
§lady na ciele pozwalaja
wykluczyé, by doszlo
tylko do powierzchownego
zaczerwienienia skory
w  wyniku naruszenia
nietykalnoéci  cielesnej,
a wskazuja, ze doszlo
do uszkodzenia drobnych,
podskornych naczyn
wlosowatych, co skutkuje
przyjeciem, ze nastapilo
naruszenie czynno$ci
narzadow ciala, a
konkretnie powlok skory
pokrzywdzonego. W
sposob logiczny podala, ze
takie naruszenie czynnosci
narzadow ciala zwykle
skutkuje utrzymujaca
sie przez pewien
czas  bolesnoécia  tej
okolicy, co z kolei
odpowiada zeznaniom
matki maloletniego J. Z.
co do odczuwanych przez
maloletniego skutkow
zdarzenia. Biegla wskazala
tez, ze w literaturze
sg odmienne stanowiska
specjalistbw z zakresu




medycyny sadowej co
do tego, jak nalezy
kwalifikowaé takie
obrazenia, jak
podbiegniecia krwawe i
sq prezentowane poglady,
iz nie naruszaja one
czynnoéci narzadu ciala,
ani nie powoduja rozstroju
zdrowa. Uzasadnila jednak
A sposob logiczny,
czemu tych pogladow
nie podziela. Nalezy tu
zaznaczyé, ze biegla nie
rozstrzyga, czy obrazenia
te mogly powstaé w
sposéb opisywany przez
pokrzywdzonego N. Z.
tj. w wyniku chwycenia,
SciSniecia i szarpania
pokrzywdzonego, czy tez
w sposdb opisany przez
oskarzona- w  wyniku
chwycenia za ramie, a
nastepnie wyszarpniecia
sie pokrzywdzonego
uznajac te mechanizmy za
mozliwe w jednakowym
stopniu i opinia w tej
czeSci nie jest pomocna dla
wyjasnienia zasadniczego
punktu spornego = w
opisywaniu przebiegu
zdarzenia.

1.4. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




1.2.1

1.2.2,

1.2.3.

1.2.1

Wyjaénienia oskarzonej A.
K.

zeznania Swiadka E. S.
1.2.2

-Wyjasnienia oskarzonej
A. K. (2) odnoSnie
do przyczyn i motywacji
inkryminowanego
zachowania

- Zeznania E. S.
- Zeznania $wiadka G. Z.

-Wyjaénienia oskarzonej
A. K. (2) odno$nie
do przyczyn i motywacji
inkryminowanego
zachowania

- Zeznania E. S.

1.2.1 oskarzona i $wiadek
E. S. nie stwierdzily
wprawdzie  wprost, iz
rodzice N. Z. wiedzieli
o  odbywajacych  sie
zajeciach, jednak poprzez
wskazywanie cykliczno$ci

zajec, informacji
udzielonej na wywiadéwce
rodzicom, oskarzona

wskazujge na mozliwo$é
uzyskania informacji w
sekretariacie szkoly
wykazywaly, ze dopekily
obowigzkéw

informacyjnych, a w
konsekwencji uzasadnione
bylo zakazanie
maloletniemu odbierania
telefonu od rodzicow. Jest
to okoliczno$¢ uboczna,
ale bardzo istotna,

bowiem doprowadzila
do eskalacji ~ emocji
maloletniego

pokrzywdzonego,  ktoéry
widzac, ze jego

opiekunowie wielokrotnie
prébuja sie z nim
skontaktowaé nie wiedzac,
ze nadal jest w szkole,
bardzo sie zdenerwowal,
co bylo uzasadnione w tym
wypadku.

Oskarzona -  mimo
stanowiska
przedstawionego w
wyjasnieniach
niewatpliwie ma
Swiadomos$é, ze podjeta
wowczas decyzja

zabraniajaca  uczniowi,
9 letniemu  dziecku,
kontaktu z rodzicami
w celu poinformowania
ich, ze przedluzyly sie
zajecia w szkole, byla
nieprawidlowa. Nawet




w  przypadku, gdyby
niewiedza rodzicow
wynikala z zapomnienia,
to wielokrotne telefony
wskazywaly na znaczne
zaniepokojenie rodziny, a
jednoczeénie powodowaly
wzmozone
zdenerwowanie tym
samego ucznia.

Eksponowanie A
wyjasnieniach oskarzonej
i zeznaniach $wiadka
okoliczno$ci dotyczacych
zasad uzywania telefonu
w szkole, informowania
rodzicow o zajeciach, czy
mozliwoSci ustalenia przez
nich co sie dzieje z uczniem
inng drogg ma na celu
wykazanie, iz na kazdym
etapie zachowywala sie
prawidlowo i nie naruszyla
zadnych zasad.

Natomiast $wiadek E. S.,
jako wychowawca Klasy,
ma interes w tym, by
podobnie te okoliczno$ci
przedstawia¢, bowiem nie
zareagowala w  zaden
spos6b na nieprawidlowe
zachowania  oskarzonej
wobec ucznia jej klasy.

1.2.2

- wyjasnienia oskarzonej
pozostaja w sprzecznoSci
Z zeznaniami samego
pokrzywdzonego, jak i
pozostalych
przestuchanych uczniow —
S. O, A. D, K. S. oraz
M. B. w czeéci opisujacej
zachowanie Skierowane
do maloletniego
pokrzywdzonego.




Wskazani $wiadkowie,
uczniowie tej samej klasy
wszyscy  jednoznacznie
wskazali, ze oskarzona
mocno  chwycila  N.
za reke, szarpala go,.
Opisujac swoj odbior tej
sytuacji wskazywali, ze
nie chcieliby by¢é na
miejscu pokrzywdzonego,
bo go na pewno to
bolalo, chlopiec plakal,
S. O. uzyl okreSlenia, iz
oskarzona zlapala dziecko

spazurami’.  Oddawane
przez dzieci w ich
zeznaniach emocje

zwigzane z tym zajSciem
jednoznacznie $wiadcza o
tym, ze oskarzona w tym
momencie zachowala sie
agresywnie, byl to swego
rodzaju atak, nerwowa
reakcja na niegrzeczne,
przeszkadzajace A
prowadzeniu lekcji
zachowanie chlopca, a nie
dzialania skierowane na
ratowanie chlopca.

Wymienione dzieci z

réznym stopniem
szczegblowosci,
prawidlowosci
zapamietatly calosé
wydarzen- pomylki w
zapamietaniu sg
uzasadnione, bowiem

dotyczy to malych jeszcze
dzieci, a zeznawaly one
po pewnym czasie od
zdarzenia- w przypadku
K S. i M. B. po
uplywie 2 lat. Natomiast
trzeba  zaznaczyé, ze
we wszystkich zeznaniach
emocje dotyczace
zachowania  oskarzonej
s opisane bardzo




podobnie, dzieci odebraly
jej  zachowanie  jako
skierowane przeciwko N.
Z., a nie w celu udzielenia
mu Pomocy.

- Swiadek G. Z. motywy
dzialania oskarzonej,
okoliczno$é, ze ta dzialala
w celu chronienia ucznia
przed skutkami jego
wlasnego dzialania zna
wylacznie z relacji samej
oskarzonej, ktora to
od poczatku, takze
tlumaczac sie przelozonej
z zaistnialej na lekcji

sytuacji tak je
przedstawiala. Takie
twierdzenia  oskarzonej
Sad uznat za

niewiarygodne tak w
odniesieniu do zlozonych
wyjasnien, jak i jej
relacji wobec innych os6b
na etapie wyja$niania
sprawy  przez  szkole,
w konsekwencji wiedza
S§wiadka uzyskana od
oskarzonej jest takze
nieprawidlowa

1.2.3.

- w ocenie Sadu tak
oskarzona, jak i Swiadek E.
S. opisaly zachowanie N. Z.
agrawujac to, co faktycznie
mialo miejsce, co mialoby
uzasadni¢ i usprawiedliwié
sitowa reakcje A. K. (2)
wobec  pokrzywdzonego
oraz powstale u niego
Slady.

Zeznania, jakoby
maloletni  szarpal sie,
kopal, uderzal glowa
w $ciane, szamotal
miedzy meblami nie
znajduja  potwierdzenie




A zadnych innych
zeznaniach bezposrednich
Swiadkow zdarzenia, a
wrecz przeciwnie- dzieci-
uczestnicy tej samej lekeji
wspominaja o niesfornym
zachowaniu N., natomiast
w odniesieniu do
czedci zajScia dotyczacego
telefonu oraz zlapania
chlopca za ramie
swiadkowie opisuja, ze
chlopiec plakal, ttumaczyt,
ze musi odebraé telefon,
bo dzwonig rodzice, ktorzy
nie wiedzg o zajeciach i nie
wiedza, gdzie on jest.

Warto zaznaczy¢, ze inne
dowody odnoszace sie
generalnie do zachowania
maloletniego na terenie
szkoly tj zeznania A.
B.,, E. B. z jednej
strony potwierdzaja, ze
z pokrzywdzonym byly
problemy wychowawcze i
sprawial klopoty swoim
zachowaniem, ale tez
wskazujg, ze naganne
zachowania dotyczyly
relacji z innymi uczniami,
natomiast w  stosunku
do 0s6b doroslych
zachowywal sie raczej
grzecznie, wdawal sie
niekiedy w  dyskusje,
ale nie przejawial
zachowan histerycznych,
agresywnych  ruchowo,
podporzadkowywat sie
nauczycielom A
przypadku ich interwencji

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.1. Podstawa prawna | PktI Oskarzona A. K. (2)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

A. K. (2) dzialala umy$lnie
cO najmniej w zamiarze
ewentualnym. Swiadomie
i celowo mocno S$ciskajac
za ramie 1 szarpiagc
dziecko, znacznie od
niej mniejsze, dysponujace
nieporéwnywalnie
mniejsza silg fizyczng, jak
i delikatniejszg strukturg
ciala musiala mie¢
Swiadomosé
prawdopodobienstwa
spowodowania  obrazen
ciala pokrzywdzonego lub
rozstroju jego zdrowia.
Spowodowala w  ten
spos6b obrazenia ciala
w postaci niewielkich
podbiegnie¢ krwawych na
ramieniu
pokrzywdzonego.
Obrazenia te naruszyly
czynnoSci narzadu ciala

znacznego

pokrzywdzonego ( powlok
skornych ) na okres
ponizej 7 dni. Jej
zachowanie  wyczerpuje
znamiona czynu z art. 157
§ 2 kk

1.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

1.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Pkt. I

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia

Zwiezle

zwiezle o
warunkowego
postepowania

Stopien winy
oraz stopien

oskarzonej

spolecznej
czynu nie
przy

szkodliwosci
sa znaczne
uwzglednieniu
caloksztaltu  zdarzenia.
Sad uwzglednit w tym
poprzedzajace zachowanie
oskarzonej  niegrzeczne
i niesforne w czasie
calych zaje¢ zachowania
maloletniego

pokrzywdzonego. Z
drugiej za$ strony Sad mial
na uwadze podwyzszone
wymogi prawidlowego
reagowania  nauczyciela
w relacji z dzieckiem,

w szczegblnoéci uczniem

szkoly w czasie zajet
szkolnych. Przeciwko
uznaniu, iz stopien
szkodliwosci jest

nieznaczny, czy znikomy
przemawialo, ze Sad
ze to oskarzona
dzialaniami -

uznal,
swoimi
nie pozwalajac uczniowi
skontaktowac
rodzicem - doprowadzila
do eskalacji konfliktu

sie zZ




i emocji maloletniego.
Bezsporne jest, ze 9 letni
uczen musial zostac w
szkole dluzej niz wynikalo
to z planu lekcji, w
krotkim czasie rodzina N.
Z. wielokrotnie probowala
nawiaza¢ polaczenie, co
wskazywalo na ich
zaniepokojenie, matoletni
powtarzal, ze dzwoni
mama, babcia, 7e
musi odebra¢, bo beda
sie denerwowa¢. Upor
oskarzonej, by mu to
uniemozliwi¢  jest w
tej sytuacji niezrozumialy
i cho¢ zachowanie
ucznia bylo niepoprawne,
to w odniesieniu do
tej czeSci  zdarzenia
zostalo w znacznej czeSci
spotegowane przez samag
oskarzona.

Oskarzona  nie  byla
uprzednio karana,
dotychczasowy sposob
zycia  oskarzonej nie
budzi  zastrzezen, w
szkole cieszy sie dobra
opinig, w tym dyrektora
szkoty obserwujacego
zachowania  oskarzonej
jako pedagoga juz po
zdarzeniu. Daje to
podstawe do uznania,
ze mimo warunkowego
umorzenia postepowania
oskarzona nie popelni
ponownie  przestepstwa
i bedzie przestrzegala
porzadku prawnego.

1.4.
postepowania

Umorzenie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

1.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

A K. (2) Pkt. IT Pkt. IT W miejsce wnioskowanego
obowigzku naprawienia
szkody 0rzeczono
nawigzke ~w  kwocie,
ktora jest adekwatna do
spowodowanych obrazen,
krzywdy, jaka doznatl
pokrzywdzony w wyniku
dzialania oskarzonej,
odczuwanego przez
chlopca bolu fizycznego,
jak i psychicznego,
doznanego strachu.

1.1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu




1.6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
Sad uznat za

nieuzasadnione nalozenie
na oskarzona obowigzku
pisemnego przeproszenia
maloletniego

pokrzywdzonego.
Zachowanie  oskarzonej
bylo naganne i
nieprawidlowe,  jednak
pokrzywdzony
zachowywal sie takze
niegrzecznie i w tych

okoliczno$ciach pisemne
przepraszanie go przez

nauczyciela byltoby
niewychowawcze.
1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt. IIT

pkt IV

Zgodnie z dyspozycja
art. 627 kpk i art. 7
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w  sprawach  karnych
zasadzono od oskarzonej




na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania w
sprawie oraz oplate.

Zgodnie z  dyspozycja
art. 629 kpk w
zw. z art. 627 kpk
zasadzono od oskarzonej
na rzecz oskarzycieli
positkowych  poniesione
przez nich koszty procesu,
w postaci kosztow
zastepstwa procesowego

1.1Podpis




