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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewelina Wolny

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Mierzejewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nidzicy delegowanego do Prokuratury Rejonowej w Szczytnie
Krzysztofa Batyckiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7 sierpnia, 4 wrzeénia i 2 pazdziernika 2019 roku sprawy:
A.0.5.K.iW.zdomuA., ur. (...) wS..
oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 sierpnia 2017 r. przy. UL (...) w S., woj. (...)- (...), wsp0lnie i w porozumieniu z ustalonym nieletnim oraz
innym nieustalonym mezczyzna, wzigl udzial w pobiciu M. M., w ten sposoéb, ze bili go pieSciami po glowie oraz
kopali po calym ciele, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci powierzchownych ran prawego tuku
brwiowego i wargi dolnej prawej, ktore naruszyly czynno$ci narzadoéw jego ciala na okres ponizej 7 dni, przez co
narazili go na bezpos$rednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1
k.k. przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne,

j.oczynzart. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I. oskarzonego A. O. uznaje za winnego popehienia zarzuconego mu czynu i za to z mocy art. 158 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk skazuje go na kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. M. zado$éuczynienie za doznang
krzywde w kwocie 1.000 (jednego tysiaca) zl,

ITI. na podstawie art. 63 § 1 i 5 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od godz. 17.30 do godz. 22.02 w dniu 11 sierpnia 2017 roku,

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w caloSci od zaplaty kosztéw sadowych na rzecz Skarbu
Panistwa,

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. B. kwote
(...) (eden tysiac dwiescie siedemdziesiat dwa) zt tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego A. O. z urzedu oraz
kwote 292,56 (dwiescie dziewiecdziesigt dwa 56/100) zl tytulem podatku VAT.

UZASADNIENIE

W dniu 10 sierpnia 2017r. oskarzony, dwudziestodwuletni A. O. i jego o pie¢ lat mlodszy siostrzeniec N. C. przebywajac
wspoélnie w mieszkaniu na ul. (...) w S. spozywali alkohol, wypijajac lacznie okolo p6t litra wodki. Po wyjéciu z domu,
okolo godziny 23.00 w okolicach parku przy Szkole Podstawowej nr (...) przy ul. (...) spotkali mezczyzne o nieustalonej
tozsamosci, okre$lanego przez nich pseudonimem (...), posiadajacego ze soba zielony rower typu damka marki C.



(...). Wszyscy trzej przeszli na druga strone ulicy, na wysokosci sklepu (...) zblizyli sie do idacych od strony marketu
(...) pokrzywdzonego M. M. i jego kolegi P. S.. W trakcie mijania sie obu grup doszlo wymiany zdah pomiedzy
pokrzywdzonym a A. O., ktéry uderzyl M. M. glowa w twarz, a nastepnie, gdy wymieniony po przewroceniu sie na
ziemie wstal, wymierzyl mu ponownie cios pie$cia w twarz. M. M. broniac sie przed kolejnymi ciosami takze uderzyt w
twarz A. O.. Nastepnie do zaj$cia przylaczyli sie towarzyszacy oskarzonemu mezczyzni, wszyscy trzej uderzali pieSciami
i kopali lezacego na ziemi pokrzywdzonego. P. S. stat obok, nie podejmujac zadnych dzialan, aby uniknaé pobicia.

O zajéciu przez wspomnianym sklepem poinformowal Policje telefonicznie anonimowy zglaszajacy. Zblizajac sie
do miejsca zdarzenia funkcjonariusze B. K. i K. R. zauwazyli trzech mlodych mezczyzn stojacych nad lezacym
pokrzywdzonym, byt on wéwczas kopany po ciele przez ubranego w czerwona koszulke N. C.. Na widok policjantéw
napastnicy rozbiegli sie, oddalajac w strone parku. Oskarzony, rozpoznany przez B. K., zdolal uciec na przedmiotowym
rowerze, funkcjonariusze zatrzymali natomiast jego nieletniego siostrzenica. Wynik badania zawartoSci alkoholu w
wydychanym powietrzu wykazal u N. C. stezenie alkoholu rzedu 0,85 mg/1 o godz. 1.04 i 0,89 mg/1 o0 godz. 1.08.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego A. O. na k. 31v do stow ,,czy co$ takiego” i na k. 32 od stéw ,,chce powiedzie¢” do stow
,piliémy w mieszkaniu”, zeznania §wiadkow: pokrzywdzonego M. M. na k. 9, k. 163 — 164 i k. 194v - 195, P. S. na k. 13v
ik. 207v, B. K. na k. 47v, k. 87v, k. 162vik. 195, K. R. na k. 207 — 207v, protokét ogledzin pokrzywdzonego na k. 15 —
16v, , protokol zatrzymania oskarzonego na k. 2 -3, protokét badania trzezwosci oskarzonego na k. 25 — 25v, protokol
badania trzezwosci N. C. na k. 4 — 4v, protokoét zatrzymania nieletniego na k. 5 — 5v, protokdl ogledzin roweru na k.
49 — 50, dokumentacja fotograficzna na k. 51 — 52, wydruk z raportu interwencji na k. 75, plyta zawierajaca nagranie
zgloszenia na k. 100, protokol ogledzin nagrania na k. 101 — 102)

Na skutek zdarzenia M. M. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia twarzy z powierzchownymi ranami okolicy
prawego luku brwiowego i wargi dolnej po prawej stronie, ktore naruszyly czynnosci narzadéw jego ciala na okres
ponizej 7 dni. Pokrzywdzony po opatrzeniu przez zaloge wezwanej na miejsce karetki pogotowia nie wymagal
hospitalizacji.

(dowdd: zeznania pokrzywdzonego M. M. na k. 9 od sléw ,ja w wyniku” do stéw ,,opatrzyli mi twarz”, dokumentacja
medyczna na k. 36, opinia bieglego z zakresu medycyny na k. 59)

Oskarzony byl uprzednio dwukrotnie karany wyrokami Sadu Rejonowego w Szczytnie, z dnia 10 stycznia 2013r.
w sprawie II K 662/12 za czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk na kare 7 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby, ktorej wykonanie zarzadzono
postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2014r., zostala ona przez A. O. odbyta w systemie dozoru elektronicznego do dnia
06 lipca 2015r., a takze orzeczeniem z dnia 03 czerwca 2014r. w sprawie II K 195/14 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk
iart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 5 lat tytulem proby.

(dowdd: informacja z Krajowego Rejestru Karnego na k. 138 — 138v, odpisy wyrokéw na k. 61 — 62v)

W toku postepowania A. O. zostal poddany badaniu przez bieglych lekarzy psychiatréw i biegla psycholog. Nie
stwierdzili oni u oskarzonego objawow choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego lub organicznych zaburzen
osobowosci, rozpoznali natomiast cechy osobowo$ci dyssocjalnej i zesp6l uzaleznienia spowodowany uzywaniem
alkoholu. W ocenie bieglych, oskarzony nie wykazywal zaburzen pamieci ani uwagi, w okresie inkryminowanym
nie wystepowaly u niego zaburzenia psychotyczne czy jakoSciowe zaburzenia Swiadomosci, mial w pelni zachowana
zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowani swoim postepowaniem.

(vide opinia na k. 89 — 93)

Oskarzony A. O. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W trakcie pierwszego przestuchania podal,
iz w dniu 10 sierpnia 2017r. wraz z siostrzenicem N. C. przebywal w mieszkaniu do okolo godziny 17.00, po czym

obaj postanowili sie uda¢ sie do lokalu (...) na ulicy (...) w S., idac ulicami (...) na wysokosci sklepu oferujacego



materace spotkali trzech mezczyzn, jednego z nich, poruszajacego sie rowerem, przedstawiajacego sie pseudonimem
(...), poprosil o ogien. Nadmienil, ze w tym samym czasie jeden z dwoéch pozostalych, mijajacych ich mezczyzn,
uderzyt go pie$cia w twarz, przyznal zarazem, iz oddal cios, wowczas wymieniony przewrdcil sie, a on sam wykorzystat
moment i uciekl, podobnie jak drugi z nieznanych mu mezczyzn i nowo poznany chlopak o pseudonimie (...).
Dodal, iz nie widzial, co dzialo sie z N. C. i nie wie, czy on zostal uderzony, jednakze w trakcie zdarzenia utracit
on posiadany wowczas telefon komoérkowy marki A.. Potwierdzil ponadto fakt wspoélnego spozywania alkoholu
z nieletnim siostrzencem i wypicia lacznie p6t litra wodki przed opuszczeniem mieszkania. Zaznaczyl, ze zadal
pokrzywdzonemu wylacznie jeden cios dlonig w twarz, w odpowiedzi na jego wcze$niejsze uderzenie, nie kopat go i
przy najblizszej okazji oddalit sie, nie chcial dopusci¢ do urazu glowy, gdyz juz wezeéniej leczyt sie neurologicznie.
Podkreslil, Ze nie jest osoba agresywna, lecz karana za pobicie i wie, na czym to polega (vide wyjasnienia oskarzonego
A.O.nak.31-32).

Skladajac kolejne wyjaSnienia w toku postepowania przygotowawczego oskarzony zanegowal fakt zadania
jakiegokolwiek ciosu, zaznaczajac, iz to pokrzywdzony go uderzyl, w wyniku czego upadl na ziemie, uderzajac o
podloze lewym lokciem i stracil na chwile przytomnosé, w jego obronie stanagl natomiast N. C., ktory zaczal sie
bi¢ z wymienionym mezczyzna. Dodal, ze on sam ocknat sie w parku, dokad przeniost go wczesniej wspomniany
chlopak o pseudonimie (...), ktéry zostawit swdj rower i oddalil sie, nie biorac udzialu w zajsciu, nie potrafil przy
tym wytlumaczy¢ przyczyn tego rodzaju zachowania. Nie byl takze w stanie podaé dalszych szczegélow zdarzenia,
powolujac sie na utrate przytomnosci i problemy z pamiecia po doznanym rok wczesniej urazie glowy, a takze
przytaczajac udzielone mu zalecenia lekarskie, by unikatl alkoholu i uderzen w glowe. Wskazal, ze N. C. wiedzac o jego
problemach zdrowotnych pobil pokrzywdzonego w jego obronie. Dodal, iz telefon komérkowy zostal mu skradziony
z przedniej kieszeni spodni przez chlopaka o pseudonimie (...), ktéry podnosil go z ziemi i ciggnal do parku. (vide
wyjadnienia oskarzonego na k. 74 — 74vina k. 124v - 125).

Powyzszg wersje A. O. podtrzymat na rozprawie gtownej, thumaczgc zmiane wyjaénien zamieszaniem i problemami z
pamiecia. Dodal, ze w zwigzku z urazem glowy od czterech lat leczy sie psychiatrycznie. Wskazal takze, iz na skutek
ataku pokrzywdzonego bolala go reka i plecy. (vide wyjasnienia oskarzonego na k. 161v i k. 194 — 194v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przytoczone wyjasnienia oskarzonego zasluguja na wiare jedynie w czeSci dotyczacej spozywania alkoholu ze swym
nieletnim siostrzencem oraz spotkania z nieustalonym mezczyzng o pseudonimie (...), albowiem fakt nietrzezwoSci N.
C. zostal potwierdzony wynikami badania zawarto$ci alkoholu w jego organizmie (vide k. 4 — 4v), o obecnoSci trzeciego
napastnika wspominali pozostali $wiadkowie, nadto w toku czynnoS$ci poszukiwawczych zabezpieczono nalezacy
do niego rower (vide k. 49 — 52). W pozostalym zakresie zaprezentowana przez A. O. wersja zdarzenia moze by¢
potraktowana wylgcznie jako przyjeta przez wymienionego linia obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci
karnej.

Przeciwko jej podzieleniu przemawiaja bowiem zeznania nie tylko samego pokrzywdzonego, lecz takze towarzyszacego
mu kolegi oraz interweniujgcych funkcjonariuszy Policji, tworzace spdjng, wzajemnie uzupehiajgcg sie caloéé.

Na podkreélenie zastuguje zwlaszcza szczegblowosé i konsekwencja relacji M. M., ktory kazdorazowo opisal przebieg
niniejszego zdarzenia w sposéb niemal jednobrzmiacy, dazagc do mozliwie dokladnego odtworzenia zachowania
poszczegbdlnych napastnikow, charakteryzujac ich wyglad i sposéb dzialania, wskazal przy tym jednoznacznie na
oskarzonego jako zadajacego pierwsze uderzenie, nie byl natomiast w stanie okreéli¢ dokladnie, kto i w jaki sposéb
bil go i kopat po upadku na ziemie. Zaznaczyt takze, iz nie znal wczeéniej zadnego z atakujacych go mezcezyzn, samego
A. O. widywal po zajSciu jako klienta sklepu, w ktérym jest zatrudniony. Nie ukrywal nadto faktu wczesniejszego
wypicia piwa, jak rowniez skutecznego kontrataku w poczatkowej fazie zajscia, okoliczno$ci te Swiadczg zdaniem
Sadu o tendencji do zachowania obiektywizmu. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez brak zadania jakiegokolwiek
zado$éuczynienia. (vide zeznania M. M. na k. 9, k. 163 — 164 i k. 194 — 195).



Powyzsze zeznania pokrzywdzonego, wewnetrznie spojne i wzajemnie zgodne, w przeciwienstwie do wersji
prezentowanej przez oskarzonego, znajduja ponadto odzwierciedlenie w relacji towarzyszacego mu P. S. (vide k.
13v i k. 207v). Zwro6ci¢ uwage nalezy, iz przedstawil on okoliczno$ci zdarzenia, w tym cechy charakterystyczne
poszczeg6lnych sprawcow i ich zachowanie, w sposoéb niemal jednobrzmiacy z opisem M. M., nie stronil przy tym
od podania okoliczno$ci stawiajacych go w niekorzystnym Swietle, jako biernego obserwatora, nie majacego odwagi
przyj$¢ z pomoca koledze, potwierdzil zarazem, iz pokrzywdzonemu udalo sie trafi¢ jednego z napastnikow. Dodaé
nalezy, iz wymieniony takze nie zetknal sie nigdy wczeéniej z zadnym ze sprawcow pobicia, nie byl w stanie ich
zidentyfikowaé, zlozyt zeznania kilka godzin po zaj$ciu (vide k. 13v), przed zatrzymaniem oskarzonego, nie mialby
zatem, podobnie jak M. M., zadnego powodu, aby go falszywie pomawiac.

Przedstawione przez obu wymienionych okoliczno$ci zostaly takze czeSciowo potwierdzone przez interweniujacych
funkcjonariuszy Policji, B. K. (vide k. 47v, k. 87v, k. 162vik. 195) i K. R. (vide k. 207 — 207v). Jakkolwiek pojawili sie
oni na miejscu zajécia w jego koncowej fazie, nie mogac tym samym zaobserwowac w szczeg6lnoSci jego zainicjowania
przez oskarzonego i przylaczenia sie pozostalych sprawcéw, jednakze zgodnie podali, iz po przybyciu zauwazyli trzech
mezczyzn, ktorzy na ich widok zaczeli sie oddalaé, w toku poscigu udalo sie ujgé nieletniego N. C., za$ uciekajacy
zabezpieczonym nastepnie rowerem A. O., rozpoznany przez pierwszego z funkcjonariuszy jako znany mu z racji
czynnoéci shuzbowych, zostal takze wskazany jako jeden z atakujacych przez samego pokrzywdzonego. Dodaé nalezy,
iz B. K. zastrzegl, ze nie widzial, by oskarzony bil badz kopal M. M., nie znal réwniez, podobnie jak K. R., pozostatych
uczestnikow zajécia. Przytoczone zeznania, oparte na naocznych spostrzezeniach poczynionych w trakcie pelnionych
obowiazkoéw stluzbowych, pozbawione wewnetrznych sprzecznos$ci i wzajemnie sie uzupehiajgce, zastuguja zdaniem
Sadu na podzielenie.

W $wietle omoéwionych zeznan, twierdzenia A. O., jakoby to on zostal zaatakowany przez pokrzywdzonego, stracil
przytomno$¢, zostal przeciagniety do pobliskiego parku przez nieustalonego mezczyzne okreslonego jako (...), ktory
w tym czasie nadto ukradl mu z kieszeni telefon komoérkowy, w tym samym za$ czasie z M. M. walczyl za§ samotnie
N. C., nie mogg zosta¢ ocenione jako polegajace na prawdzie. Podkredlenia wymaga, iz sam oskarzony, modyfikujac
przyjeta wersje zdarzenia w celu nadania jej coraz bardziej korzystnego dla siebie wydzwieku, nie zdolat ustrzec sie
logicznych sprzeczno$ci, powolujac w celu jej uwiarygodnienia na utrate przytomno$ci oraz problemy z pamiecia,
ktore, polaczone z potwierdzong okoliczno$cig spozywania alkoholu, przeciwwskazanego przy jego problemach
neurologicznych, tym bardziej nakazuja podda¢ w watpliwo$¢ wiarygodno$c jego wyjaénien.

Znajduja one wprawdzie potwierdzenie w relacji N. C. ztozonej na rozprawie glownej (vide k. 161v — 1621ik. 195 — 195v),
mieé wszakze na uwadze nalezy, iz zostala ona zlozona po uplywie kilkunastu miesiecy od zdarzenia, odbiega w istotny
sposob od pierwotnych zeznah $wiadka, sugerujacego, ze to on, po spozywaniu alkoholu z nieznanymi dorostymi
osobami przed sklepem na ul. (...), w okolicy sklepu oferujacego materace zostal uderzony przez pokrzywdzonego,
upadl, stracil przytomno$¢, gdy ja odzyskal, podbiegl do lezacego napastnika i kopnal go w plecy, wtedy tez zostal
zatrzymany przez patrol Policji, wykluczyt przy tym obecno$é A. O. (vide k. 19v). Doda¢ trzeba, iz sam N. C. przyznal
wprost, ze sklamal, bojac sie konsekwencji, jest wspolodpowiedzialny za udzial w pobiciu M. M., jako syn siostry
oskarzonego pozostaje w bliskich relacjach z wymienionym i musi by¢ S§wiadomy jego uprzedniej karalnoéci oraz
ewentualnych konsekwencji zwigzanych z ponownym skazaniem, jego wypowiedziom nie spos6b tym samym przydac
waloru obiektywnego, miarodajnego dowodu.

Mie¢ na uwadze ponadto nalezy tre$¢ protokolu ogledzin nagrania anonimowego zgloszenia niniejszego zdarzenia
(vide plyta na k. 100, protokédt ogledzin na k. 110 — 110v) oraz dokumentacji medycznej (vide k. 36) i opinii
bieglego dotyczacej rodzaju obrazen doznanych przez M. M. (vide k. 59), wskazujacych w sposob jednoznaczny, iz
to pokrzywdzony byl ofiarg agresji. Doda¢ trzeba, iz wspomniana opinia lekarska, jako oparta na rzetelnej analizie
dokumentacji medycznej, zawierajaca jednoznaczne ustalenia i kategoryczne wnioski sformulowane w oparciu o
wiedze specjalistyczna bieglego, zastuguje w pelni na podzielenie.

Analogicznie potraktowano réwniez opinie wydang przez bieglych lekarzy psychiatrow i biegla psycholog (vide k.
89 — 93), odzwierciedla ona bowiem tok wnioskowania bieglych i powziete przez nich ustalenia, sformulowane w



sposob klarowny i wyczerpujacy, na podstawie osobistej stycznosci z oskarzonym i przy wykorzystaniu wlasciwych
metod badawczych. Podkres$lenia wymaga, ze rozpoznane u A. O. cechy osobowo$ci dyssocjalnej i zesp6l uzaleznienia
spowodowany uzywaniem alkoholu nie mialy wplywu na jego poczytalno§é tempore criminis, biegli nie stwierdzili
takze zaburzen proces6w poznawczych i pamieciowych, sugestie oskarzonego w tym zakresie uzna¢ tym samym nalezy
za element przyjetej przez niego linii obrony.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz w konteksécie przeanalizowanych dowodéw
popehienie przez oskarzonego zarzuconego mu czynu nie budzi watpliwosci. Dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
ustalonym nieletnim sprawca oraz niezidentyfikowanym trzecim mezczyzna, zadajac szereg ciosoéw pieSciami w glowe
i kopiac nogami po ciele M. M., w wyniku czego pokrzywdzony doznal ran tuku brwiowego i prawej czesci dolnej
wargi, narazil wymienionego na bezpo$rednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku w postaci ciezkiego lub $§redniego
uszczerbku na zdrowiu, okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk. Jego zachowanie wyczerpuje tym samym
znamiona wystepku pobicia, stypizowanego w art. 158 § 1 kk.

A. O. dopuécil sie nadto przedmiotowego czynu w okre$lonych w art. 64 § 1 kk warunkach recydywy specjalnej zwyklej,
albowiem zaledwie dwa lata po odbyciu z dniem 06 lipca 2015r. kary 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej
przez Sad Rejonowy w Szczytnie w sprawie II K 662/12 za umy$lne przestepstwo tego samego rodzaju, z art. 158 § 1
kk w zw. z art. 57a § 1 kk (vide odpis wyroku na k. 62 — 62v).

Oskarzony dziatal umy$lnie, zdajac sobie sprawe z charakteru zadawanych pokrzywdzonemu licznych cioséw, w tym
w obrebie glowy i co najmniej godzac sie z powodowanym dla jego zdrowia zagrozeniem. Stopien jego winy uznaé tym
samym nalezy za wyzszy niz nieznaczny.

Jako znaczny oceniono natomiast stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanego A. O. wystepku. Uwzgledni¢ nalezy
takie okoliczno$ci obciazajace, jak liczba i umiejscowienie zadawanych pokrzywdzonemu cios6w, zadanie pierwszego
uderzenia, zaatakowanie obcej osoby bez istotnego powodu, w trakcie przypadkowej wymiany zdan, dzialanie pod
wplywem spozytego wczesniej alkoholu, wspoéldzialanie z nieletnim, takze nietrzeZzwym krewnym. Wspomnie¢ nadto
nalezy, iz wspomnianego zachowania oskarzony dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, a takze w okresie
proby zwigzanym ze skazaniem za umy$lne przestepstwo z uzyciem przemocy (vide odpis wyroku na k. 61 — 61v),
co $wiadczy o razaco lekcewazacym stosunku oskarzonego do obowiazujacego porzadku prawnego i podejmowanych
wobec niego oddzialywa¢ resocjalizacyjnych.

Nie sposdb zarazem wskazac¢ po stronie oskarzonego istotnych okolicznoéci lagodzacych.

Powyzsze wzgledy przemawialy za uznaniem, iz jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci jest w stanie
zapewni¢ realizacje funkcji indywidualno- i ogélnoprewencyjnej, wobec bezskuteczno$ci uprzednich instrumentow
o charakterze nieizolacyjnym. Utrzymana znacznie ponizej gérnej granicy ustawowego zagrozenia, nie moze by¢
uznana za razaco surowa, skutecznie powstrzymujac A. O. przed podobnymi naruszeniami porzadku prawnego w
przysztoSci, ksztaltuje takze spoleczng Swiadomo$é prawna, przeciwdzialajac poczuciu bezkarno$ci notorycznych
sprawcOw przemocy.

Zasadzone na podstawie art. 46 § 1 kk od oskarzonego zado$éuczynienie za wyrzadzona M. M. krzywde stanowi
zardwno rekompensate za cierpienie doznane przez pokrzywdzonego, spowodowane czynem A. O. i wspo6ldzialajacych
z nim osbb, jak i wzmacnia zapobiegawcze oraz wychowawcze oddzialywanie kary, nie przekraczajac zarazem
mozliwo$ci finansowych oskarzonego, mlodego mezczyzny nie posiadajgcego nikogo na utrzymaniu.

Na poczet kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnoéci, zgodnie z art. 63 § 11 5 kk.

A. O. nie posiada statego zrédla dochodu, zostal zatem na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniony od uiszczenia kosztow
sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.



O wynagrodzeniu za obrone oskarzonego z urzedu orzeczono na podstawie obowiazujacych stawek, uwzgledniajac
naklad pracy obroncy.



