sygn. akt II K196/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Strzelec

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. w Szczytnie Anny Szelugi-Sklodowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.11.2018 roku sprawy przeciwko :
L. B., corce P.i H. zdomu G., ur. (...) w L..

oskarzonej o to, ze:

w okresie od 30 czerwca 2016 roku do 14 lipca 2016 w miejscowosci M., gm. D., woj. (...)- (...), w
krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem , w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej,
doprowadzila do niekorzystnego rozporzaqdzenia mieniem w lgcznej kwocie 13 103,84 zl P. L.
w ten sposob, ze postugujgce sie danymi (...) Plac (...) , e-mail: (...) i rachunkiem bankowym
o nr (...) po uprzednim wprowadzeniu go w blad co do zamiaru oraz mozliwosci wywiqzania
sie z zawartej transakcji, sprzedala pokrzywdzonemu za posrednictwem Internetu materialy
budowlane w nastepstwie czego P. L. w dniach od 30 czerwca 2016 roku oraz 7 lipca 2016 roku
dokonatl platnosci za zakupione materialty budowlane w lgcznej kwocie 13 103,84 z1, ktére do dnia
14 lipca 2016 roku, zgodnie z zawartq nie zostaly dostarczone na wskazany przez pokrzywdzonego
adres,

Y. o czyn z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. oskarzona L. B. uznaje za winna zarzucanego jej czynu, tj. przestepstwa z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k i za to
na podstawie art. 286 §1 k.k. skazuje ja na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonej obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. L. kwoty 13.103,84 (trzynadcie tysiecy sto trzy i 84/100) zlotych;

III. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarzong od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

stosownie do tresci art. 424 §3 k.p.k.

Uznajac oskarzona L. B. za winng tego, ze w okresie od 30 czerwca 2016 roku do 14 lipca 2016 roku w miejscowosci M.,
gm. D., woj. (...)- (...), wkrotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 13 103,84 zI P. L. w ten sposob, ze
postugujac sie danymi (...) Plac (...), e-mail: (...) i rachunkiem bankowym o nr (...) po uprzednim wprowadzeniu
go w blad co do zamiaru oraz mozliwosSci wywiazania sie z zawartej transakcji, sprzedala pokrzywdzonemu za
posrednictwem Internetu materialy budowlane w nastepstwie czego P. L. w dniach od 30 czerwca 2016 roku oraz 7



lipca 2016 roku dokonal platnoéci za zakupione materialy budowlane w lacznej kwocie 13 103,84 zl, ktére do dnia 14
lipca 2016 roku, zgodnie z zawarta nie zostaly dostarczone na wskazany przez pokrzywdzonego adres - tj. przestepstwa
z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. - na zlozony przez oskarzong wniosek (k.375,378) Sad w trybie art. 387 k.p.k.
skazal wymieniong na podstawie art. 286 §1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekt wobec niej
obowiazek naprawienia szkody wyrzadzone]j przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. L. kwoty
13.103,84 zlotych.

Uwzgledniajac wniosek Sad mial na uwadze brak sprzeciwu pokrzywdzonego i prokuratora.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil na niekorzy$é oskarzonej jej uprzednia karalno$¢ (k.211-211v) oraz niemalg
wysoko$¢ wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody. Dopuszczajac sie przestepstwa oskarzona dzialala wylacznie w celu
zarobku, uzyskania pieniedzy, ktore mialy stanowi¢ dla niej zrédlo utrzymania.

Z kolei jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad uwzglednil przyznanie sie oskarzonej do winy.

O obowigzku naprawienia szkody Sad orzekl stosownie do tresci art. 46 §1 k.k. majac na uwadze kompensacyjny
charakter orzeczonego obowigzku oraz kierujgc sie wzmocnieniem wychowawczego oddzialywania kary.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznaje, ze zawnioskowana przez oskarzona i wymierzona jej kara jest karg adekwatna
do stopnia jej winy i stopnia spolecznej szkodliwoSci przestepstwa, ktérego sie dopuscita. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz
zlozenie przez L. B. wniosku o dobrowolne poddanie sie karze wskazuje na to, ze zrozumiala ona spoteczng szkodliwo$é
swego czynu, a wymierzona jej kara jest kara shuszng i sprawiedliwa.



