Sygn. akt IT K 186/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Joanna Herman

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Mierzejewska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Artura Choroszewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7.11., 19.12.2019 r., 10.02., 9.03., 24.08., 1.10., 19.11.2020 T.,14.01.2021 T.
sprawy:

M. W. (1), syna J.iM. zd. B., urodzonego (...) w S.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 pazdziernika 2017 roku na terenie zakladu produkcyjnego (...) M. W. (1) z siedziba w L.(...), woj. (...),
bedac osoba odpowiedzialng za bezpieczenistwo i higiene pracy na stanowisku operator pily poprzecznej umy$lnie
nie dopelnil cigzacych na nim obowigzkéw i dopuécil do przystapienia przez pracownika K. S. do wykonywania
czynnosci na pile tarczowej poprzecznej, bez zapoznania wymienionej z instrukeja bezpiecznego wykonywania pracy,
polecil uzywanie rekawic ochronnych, nieprzeznaczonych do wykonywania tego typu pracy, a nadto dopuscit do
pracy na maszynie nie posiadajacej odpowiednich zabezpieczen elementéw ruchomych oraz nie spetniajgcej wymagan
dotyczacych oceny zgodno$ci okre$lonych w odrebnych przepisach, wobec czego pokrzywdzona w czasie wykonywania
pracy zblizyla lewa dlon do ruchomej tarczy pily, na skutek czego doznala urazu lewej reki w postaci amputacji
urazowej kciuka lewego oraz rany szarpanej palca drugiego lewej reki, nastepstwem czego byt ciezki uszczerbek na
zdrowiu, w postaci trwalego, istotnego zeszpecenia i znieksztalcenia ciala

tj. o czyn z art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. ustalajgc w ramach zarzucanego czynu, ze oskarzony M. W. (1) w dniu 30 pazdziernika 2017 roku na terenie
zakladu produkcyjnego (...) M. W. (1) z siedziba w L. (...), woj. (...), bedgc osoba odpowiedzialna za bezpieczenistwo
i higiene pracy na stanowisku operator pily poprzecznej, umyslnie nie dopeit ciazacych na nim obowigzkéw i
dopusécil do przystapienia przez pracownika K. S. do wykonywania czynnosci na pile tarczowej poprzecznej, bez
zapoznania wymienionej z instrukcjg bezpiecznego wykonywania pracy, a nadto dopuscil ja do pracy na maszynie nie
posiadajacej odpowiednich zabezpieczen elementéw ruchomych oraz nie speliajacej wymagan dotyczacych oceny
zgodnosci okreslonych w odrebnych przepisach, wobec czego pokrzywdzona w czasie wykonywania pracy zblizyla
lewa dlon do ruchomej tarczy pily, na skutek czego doznala urazu lewej reki w postaci amputacji urazowej kciuka
lewego oraz rany szarpanej palca drugiego lewej reki, nastepstwem czego byt ciezki uszczerbek na zdrowiu, w postaci
trwalego, istotnego zeszpecenia i znieksztalcenia ciala, czym wyczerpal znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 220
§ 1 kk w zb. z art. 156 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, na podstawie art. 66 § 1i 2 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne
przeciwko oskarzonemu M. W. (1) warunkowo umarza na okres proby 2 (dwdch) lat;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego obowigzek zadoSéuczynienia za krzywde w czesci przez
zaplate na rzecz oskarzycielki positkowej K. S. kwoty 7.000 (siedem tysiecy) zi;

III. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki posilkowej K. S.
kwote 9.600 (dziewiec tysiecy szeSéset zlotych) tytulem zwrotu wydatkow;



IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w cze$ci
tj. ponad kwote oplaty w wysoko$ci 100 zl.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK186/18
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. 1.M. W. (1) M. W. (1) w dniu 30
pazdziernika 2017 roku
na terenie zakladu
produkcyjnego (...) M.
W. (1) z siedziba w L.
(...), woj. (...), bedac
osoba odpowiedzialna




za  bezpieczenstwo i
higiene pracy na
stanowisku operator pily
poprzecznej, umy$lnie
nie dopehil ciazacych
na nim obowigzkéw i
dopuscil do przystapienia
przez  pracownika K.
S. do  wykonywania
czynno$ci na pile
tarczowej poprzecznej, bez
zapoznania wymienionej
z instrukcja bezpiecznego
wykonywania pracy, a
nadto dopuscil ja do
pracy na maszynie nie
posiadajacej

odpowiednich

zabezpieczen elementow
ruchomych  oraz nie
spelniajacej wymagan
dotyczacych oceny
zgodnosci okreslonych
w odrebnych przepisach,
wobec czego
pokrzywdzona w czasie
wykonywania pracy
zblizyla lewa dlon do
ruchomej tarczy pily, na
skutek czego doznala
urazu lewej reki w postaci
amputacji urazowej kciuka
lewego oraz rany szarpanej
palca  drugiego lewej
reki, nastepstwem czego
byt ciezki uszczerbek
na zdrowiu, w postaci

trwalego, istotnego
zeszpecenia i
znieksztalcenia ciala, czym
wyczerpal znamiona

przestepstwa okre$lonego
wart. 220 § 1 kkwzb. z art.
156 § 2 Kk w zw. z art. 11 §
2 kk




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. M. W. (1) jest | 1. a)zeznania $wiadkow: 1.

wlascicielem zakladu (...)
w L.. Od czerweca 2017
r. do sierpnia 2017 r.
w zakladzie wymienionego
pracowala K. S. W
dniu 20 pazdziernika 2017
r. K S. uzgodnila z
M. W. (1) zatrudnienie
w jego zakladzie pracy

umowy
okres 6

na podstawie
zlecenia
miesiecy od dnia 23

pazdziernika 2017 r., ktéra

na

w formie
zostaé
przygotowana
przez ksiegowa. K. S..
W ramach umowy K.
S. zobowiazana byla do

to umowa
pisemnej miala

nastepnie

wykonywania pracy w hali
zakladu (...), w godzinach
od 12.00 do 22.00.
W ramach powierzonych
obowigzkow miala
obstugiwaé¢  wahadlowa,
stacjonarng pilarke
tarczowa do ciecia
poprzecznego, przy

pomocy ktérej miala cigé
drewniane krawedziaki na
fryzy o dlugo$ci 34
cm. Prace te wykonywala
sposéb,  ze
lewa reka przytrzymywata
ciety material, prawa za$
trzymala za uchwyt pilarki.

w ten

2. Pilarka,

obstugiwala K. S.
byla wyposazona w oslone
elementéw  ruchomych,
albowiem zdaniem M.
W. (1) uniemozliwialoby

ktora
nie

2

-K. S.
-B.W.
-M. W. (2)

b)wyjasnienia
oskarzonego

c) korespondencja
mailowa z ksiegowa

d)zgloszenie do ZUS

2, a)wyjasnienia
oskarzonego

b)protokét kontroli PIP
3. a)zeznania $wiadkow:
-B. W.

-M. W. (2)

-A. B.

-A.J.

-Z.P.

4. a)zeznania $wiadkow:
-B. W.

-M. W. (2)

b) opinia biegltego K. P.i E.
L.

5. opinie bieglych z
zakresu medycyny

a)k.3-4,51- 52,180 -
181,316 — 317,49 — 50,182
—182v.,318v.,54 — 55,182
- 183, 319

b) k. 123 — 125
c¢) k. 128 — 130
d) k. 126 — 127
2.

a) k. 123 — 125
b) k. 67 -85
3.

a)k.3-4,51- 52,180 -
181,316 — 317,49 — 50,182
—182v.,318v.4 - 55,182 —
183, 319, 199 — 200, 200,
200v.,

4.

a)k.3-4,51—-52,180 -
181, 49 — 50, 182 — 182v.,
318v., 54 — 55, 182 — 183,
319

b) k. 105 — 112, 238 — 253,
270 -283

5.k. 30,188
6.

a)k.3-4,51-52,180 —
181, 316 — 317, 54 — 55, 182
—183, 319




to przycinanie desek na
rézne wymiary.

3. K. S. przed
przystapieniem do pracy
nie przeszia
podstawowego szkolenia z
zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy ani pelnego
instruktazu
stanowiskowego. Obsluge
pilarki pokazal jej M. W.
(1) przed przystapieniem
do pracy w czerwcu
2017 r., a nastepnie
wraz z brygadzista M.
W. (2) przypomniat jej
te zasady bezposrednio
przed ponownym
podjeciem przez niag pracy
w pazdzierniku 2017 r. On
tez osobiScie nadzorowal
sposob wykonywania
zadan na hali przez osoby
obstugujace maszyny. W
zakladzie pracy dostepne
dla

rekawice ochronne, z
ktorych K. S, za
wiedza M. W. (1),
korzystala w pracy w celu

pracownikow  byly

unikniecia wbicia w dlon
drzazgi z drewna. Nadzor
nad wykonywaniem pracy
sprawowal osobiScie M.
W. (1).

4. W dniu 30 pazdziernika
2017 r. K. S. prace w
zakladzie (...) rozpoczela
od godziny 12.00. Pracujac
w rekawicach ochronnych,
przycinala
elementy drewniane o
dlugosci 120 cm w ten
sposbb, ze przytrzymujac
lewa reka material na
stole pily, a prawa reka
trzymajac uchwyt pily,
dociskala tarcze pily do

ona pilarka

6. zeznania $Swiadkow: K.
S.M.W. (2)




przecinanego materialu.
W  pewnym momencie,
w  czasie przecinania
materiatlu, gdy zblizyla
lewa dloi do ruchomej
tarczy pily, doszlo do
kontaktu kciuka lewej
dloni =z tarcza pilarki
tarczowej, a nastepstwie
tego kontaktu - do
jego urazu. Gdy K
S. powiadomila o tym
wspolpracownice B. W., ta
zawolala M. W. (1), ktory
udzielit  pokrzywdzonej
pomocy i zawiozl ja do
szpitala.

5. W wyniku zdarzenia
K. S. doznala amputacji
urazowej kciuka lewego i
rany szarpanej palca 2
lewej reki, nastepstwem
czego byl ciezki uszczerbek
na zdrowiu w postaci
trwatego, istotnego
zeszpecenia i
znieksztalcenia ciala.

6. w szpitalu (...)
przebywala do dnia 2
listopada 2017 r. W czasie
jej pobytu w szpitalu,
z polecenia M. W. (1),
udal sie do niej M.
W. (2), ktory przywidzl
jej do podpisania umowe
zlecenia i dokumenty
zwigzane ze szkoleniami.
K. S. podpisala wowczas
przedlozone jej
dokumenty. Po
opuszczeniu szpitala (...)
przez 4 miesiagce miala

zmieniany codziennie
opatrunek reki,
przyjmowata leki

przeciwbdlowe. Stan po
amputacji kciuka utrudnia
jej  nadal  codzienne




funkcjonowanie, w tym
np. karmienie dziecka
lewa rekg. Stan ten
utrudnial jej rbéwniez
prace w zakladzie
produkcyjnym (...) w
przedzarni i przy
przewijarkach.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdoéw

1.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1,2,314 Zeznania $wiadkéw K. [ Sad dal wiare zeznaniom

S, B. W. M. W.| pokrzywdzonej oraz
5 (2),Z. P, A. J, A. B. | éwiadkéw B. W. i M. W.
6. wyjasnienia oskarzonego, | (2) w czedci, w ktorej

opinie bieglych K. P.i E. L.

Opinie bieglych z zakresu
medycyny

opisywali oni rodzaj i
charakter wykonywanych
przez K. S. zadan
na rzecz M. W.
(1). Zgodne

wymienionych, z ktorych

zeznania




Zeznania $wiadkow K. S. i
M. W. (2)

wynika, ze pokrzywdzona,
poczatkowo pracujaca u
oskarzonego w okresie
od czerwca do sierpnia
2017 r., nastepnie
ponownie przystapila od

23 pazdziernika 2017
T. do wykonywania
tych  samych  zadan,

polegajacych na obsludze
pilarki, wykonywanych w
stalym miejscu -
hali produkcyjnej

w  stalych  godzinach
pracy, zashuguja
wiare, sa bowiem
zbiezne i konsekwentne.
Zeznan wymienionych
Swiadkbw w powyzszym

na
oraz

na

zakresie nie kwestionowal
rowniez sam oskarzony
potwierdzajac dodatkowo,
ze pokrzywdzona majaca
staly zakres obowigzkow,
wykonywanych A
okre§lonych przez niego
godzinach i miejscu pracy,
za ktore otrzymac¢ miala
stale wynagrodzenie,
pracowala  pod  jego
osobistym nadzorem,
ktory m.in. polegal
na przemieszczaniu sie
po trakcie
pracy i
wykonywanych czynnoéci.
Powyzsze, korespondujgce
ze soba dowody wskazuja

hali w
obserwowaniu

jednoznacznie, ze K. S.,
mimo, ze w chwili
zdarzenia objetego aktem
oskarzenia
pracowala na podstawie

ustnej umowy zlecenia,

formalnie

faktycznie obowigzki
swoje  wykonywala w

ramach stosunku pracy.

Jednocze$nie, jak wynika z
relacji K. S. i M. W. (2),




a takze wyjaénien samego
oskarzonego

pokrzywdzona przed
przystapieniem do pracy
nie przeszla
podstawowego szkolenia z
zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy ani pelnego
instruktazu

stanowiskowego. Jak
wskazala K. S., obshluge
pilarki pokazal jej M. W.
(1) przed przystapieniem
do pracy w czerwcu 2017
r., a nastepnie wraz z
brygadzista M. W. (2)
przypomnial jej w toku
10-minutowej prezentacji
te zasady bezposrednio
przed ponownym
podjeciem  przez nig
pracy w pazdzierniku
2017 T. Warto w
tym miejscu podkreslic,
ze sam oskarzony
przyznal, ze czynnoSci,
jakie podjat jako
osoba odpowiedzialna za
zapewnienie w zakladzie
pracy bezpieczenstwa i
higieny pracy, ograniczyly
sie do trwajacego
mniej niz godzine
pokazania pokrzywdzonej
jak  nalezy  maszyne
wlaczyé, wylaczyé, gdzie
znajduja  sie  gléwne
bezpieczniki oraz jak
nalezy na niej pracowac.
W $wietle natomiast opinii
bieglych specjalistow bhp
K. P. (2) i E. L. (2),
powyzszych czynnoSci nie
sposbb uznaé za szkolenie
z zakresu bhp i instruktaz
stanowiskowy, szkolenie
takie winno bowiem trwaé
minimum 8 godzin -
1 dnidwke, a w jego
ramach poza pokazaniem




przez  szkolacego  jak
nalezy wykonywaé prace,
osoba szkolona winna
sama  zademonstrowaé
wykonywanie tej pracy, a
nastepnie wykonywac ja
pod nadzorem szkolacego
do konca dniowki. Majac
na uwadze jednoznaczna
w tym zakresie opinie
bieglego E. L. (2), bez
znaczenia dla ustalen w
zakresie przeszkolenia bhp
K. S. pozostaje fakt
podpisania przez nia juz
po zdarzeniu, w szpitalu
stosownej dokumentacji
przyniesionej tam na
polecenie oskarzonego.

W zakresie przebiegu
zdarzenia objetego aktem
oskarzenia sad datl
wiare  zeznaniom K
S. wskazujacej, ze
w  czasie ciecia w
rekawicach roboczych
elementéw drewnianych
pilarka, W pewnym
momencie doznala urazu
kciuka lewej dloni.
Podkreslié  nalezy, ze
w $wietle zgromadzonego
materialu  dowodowego
nie sposéb uznaé, ze
to  oskarzony  polecil
pokrzywdzonej uzywanie
rekawic ochronnych. Z
zeznah $wiadkéow K. S.
i B. W. wynika, ze
stosowaly one rekawice
ochronne, zabezpieczaly
one bowiem dlon przed
zadras$nieciem drzazga z
elementéow drewnianych.
Jak  podkredlita  przy
tym sama pokrzywdzona,
wprawdzie nie miala ona
wiedzy, ze obstuga pilarki
w rekawicy jest zabroniona




z uwagi na mozliwosé
jej pochwycenia, niemniej
jednak pracodawca nie
nakazywal j€j ich
noszenia, a  jedynie
udostepniatl rekawice i nie
oponowat ich uzywaniu.
W tym stanie rzeczy,
zdaniem sadu, brak jest
dowodow  wskazujacych
na nakazywanie przez
pracodawce

pokrzywdzonej uzywania
rekawic ochronnych
podczas pracy pilarka.
Co wiecej, podkreélenia
wymaga fakt, ze, jak
wynika z opinii zaréwno
bieglego K. P. (2), jak
i bieglego E. L. (2),
sam fakt niedozwolonej
pracy pokrzywdzonej w
rekawicach  ochronnych
pozostawal bez
jakiegokolwiek  wplywu
na przebieg zdarzenia
objetego aktem
oskarzenia, w trakcie
ktérego nie doszlo do
pochwycenia  rekawicy,
lecz przeciecia palca,
do  ktérego  doszloby
niezaleznie od tego, czy
K. S. pracowalaby w
rekawicy czy bez niej.
W  $wietle powyzszych,
specjalistycznych  opinii
nie sposéb  podzieli¢,
zdaniem sgdu, stanowiska
wyrazonego przez Swiadka
M. B. podnoszacego,
ze do zdarzenia doszlo
jego zdaniem wskutek
pochwycenia  rekawicy.
Skoro bowiem,  jak
podkreslit  biegly  E.
E. (2), w realiach
niniejszej sprawy doszlo
do przeciecia zar6éwno
rekawicy i kciuka, oznacza




to, ze zdarzenie powstalo
na skutek znalezienia sie
reki pokrzywdzonej w
strefie niebezpiecznej, nie
za$ na skutek pochwycenia
rekawicy i wciagniecia
reki pod tarcze. Majac
te okoliczno$¢ na uwadze
nie  spos6b  podzieli¢
wywodow M. B. odno$nie
przyczyn zdarzenia, tym
bardziej, ze  Swiadek
ten nie zajmowat
sie analiza wymogoéw
technicznych pilarki ani
kwestia przeszkolenia bhp
pokrzywdzone;j.

Jednoczes$nie, jak wynika z
opinii bieglego E. L. (2),
na zaistnienie zdarzenia
z dnia 30 pazdziernika
2017 r. zlozyly sie
przyczyny techniczne,
organizacyjne i ludzkie.
Jak  podkreslit  biegly,
pilarka obslugiwana przez
pokrzywdzona nie
posiadala oslony dolnej
polowy  tarczy  pily,
co umozliwilo latwy
dostep do obracajgcych
sie zebow tarczy.
Jednocze$nie, jak wynika
z materialéw znajdujacych
sie w aktach sprawy,
pilarka obslugiwana przez
pokrzywdzona nie
posiadala ani tabliczki
znamionowej ani  ani
dokumentacji techniczno
- ruchowej DTR
opracowanej przez
producenta pilarki
okre$lajacej m.in. rodzaje
oston. Jak wskazal przy
tym biegly, o ile maszyna
zostala wyprodukowana
przed 1.01.2003 T.
jej dalsze uzytkowanie




moglo by¢ prowadzone
tylko po dostosowaniu
j€ej do  minimalnych
wymagan dotyczacych
maszyn, okreSlonych w
rozdziale 3
Rozporzadzenia Ministra
Gospodark z dnia
30.10.2012 1. W sprawie
minimalnych  wymagan
dotyczacych bhp A
zakresie  uzytkowanych

maszyn przez
pracownikéw podczas
pracy, zgodnie z ktérymi
pracodawca winien
zastosowac ostone, ktéra
zminimalizuje ryzyko

wypadkowe, o ile za$
maszyna wyprodukowana
zostala po 1.01.2003 .
winna by¢ uzytkowana
zgodnie z  deklaracja
zgodno$ci wystawiong na
podstawie

Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki zZ dnia
21.08.2008 I. w
sprawie zasadniczych
wymagan dla maszyn
wystawiong m.in. przez
instytucje notyfikowana,
ktérej  oskarzony nie

posiadat. Niezaleznie
zatem od daty produkcji
maszyny, wymagan

powyzszych oskarzony nie
spelil. Jak podkreslil
natomiast biegly E. L.
(2), stosowanie w pilarce
jedynie oslony gbrnej
cze$ci tarczy bez oslony
jej dolnej potowy tarczy
pily nie minimalizowalo
ryzyka zwigzanego z jej
uzytkowaniem, za$§ jej
zastosowanie

zminimalizowaloby ryzyko
zetkniecia sie dloni z
zebami tarczy pily podczas




ciecia malych elementow.
Podobne stanowisko w
tym zakresie zajal biegly
K. P. (2), ktory
podkreslil, ze istnieje
zwiazek przyczynowy
miedzy brakiem oslony
dolnej czeSci pily, a
zdarzeniem, w ktérym
uszczerbku na zdrowiu
doznala  pokrzywdzona,
gdyby bowiem maszyna,
przy ktorej doszlo
do wypadku posiadala
wskazang oslone
chronigca  dostep do
strefy niebezpiecznej do
wypadku

najprawdopodobniej nie
doszloby.

Co wiecej, jak wskazal
biegly E. L. (2), gdyby
pracodawca, ktory mial
obowigzek  wyposazenia
pilarki w oslone
minimalizujaca ryzyko
zetkniecia sie reki z zebami
pily, =zalozylby oslone,
ktéora  uniemozliwialaby
mu wykonywanie pracy
na pilarce w pozadany
przez  niego  sposéb,
winien zwrdéci¢ sie do
NOT o opracowanie
wlasciwej oslony, czego
w niniejszej sprawie M.
W. (1) nie dopemil
Podobnie, w sytuacji braku
tabliczki znamionowe;j
i dokumentacji DTR
opracowanej przez
producenta pilarki, winien
on zwrbcic sie o

opracowanie opinii
technicznej maszyny w
konteks$cie
obowigzujacych

przepisobw, czego nie
uczynil. Sama  DTR




natomiast okresla
stosowanie oston, ktore
winny spelnia¢ minimalne
wymagania w zakresie
bezpieczenstwa pracy,
a wiec minimalizowaé
ryzyko wypadkowe.

Jak  wskazal zaréwno
biegly K. P. (2), jak i
biegly E. L. (2), powyzsze
przyczyny techniczne
mialy bezposredni wplyw
na zaistnienie zdarzenia
objetego aktem
oskarzenia. Opinie
bieglych w tym zakresie,
jasne, uzupelniajace sie
i logiczne, zasluguja,
zdaniem sadu na wiare.

Uwzgledniajac powyzszy
brak ostony
minimalizujacej  ryzyko
zetkniecia  sie dloni
pokrzywdzonej z zebami
pily w powiazaniu z
faktem, ze K. S. nie
zostala w nalezyty sposob
przeszkolona z zakresu
bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz nie przeszla
wymaganego instruktazu
stanowiskowego, A
szczegblnosci nie zostala
poinformowana o ryzyku
zagrozenia Zwigzanego
z niewlaSciwa obsluga
pilarki, wuzna¢ nalezy,
ze nawet w sytuacji,
gdyby trzymajac za krotki
koniec deski, spieszac
sie, nie docisnelaby jej
do przykladnicy stolu, w
wyniku czego zeby pily
dotknelyby deski i wyrwaty
ja z lewej reki, a palce
dostalyby sie razem z
deska pod pile, powyzsze
zaniechania pracodawcy




pozostaja w bezposrednim
zwiazku przyczynowym z
zaistnialym zdarzeniem.
Zaopatrzenie pily w
stosowna oslone dolnej

czeSci tarczy zZ
jednoczesnym nalezytym
przeszkoleniem

pokrzywdzonej w zakresie
bezpiecznej obslugi pilarki
pozwoliloby uniknaé
zdarzenia w sytuacji, gdy
brak jest dowoddéw, by
po stronie pokrzywdzonej
doszlo do umySlnego
naruszenia przepisow
bezpieczenstwa.

Na marginesie zaznaczyé¢
nalezy, ze wbrew
wywodom R. W.
starajacego sie umniejszy¢
zakres odpowiedzialno$ci
M. W. (1), z relacji A.
B., A. J. i Z. P. wynika,
ze oskarzony sprawowat
bezposredni nadzér nad
wykonywaniem pracy
przez pracownikow
chodzac po hali i
sprawdzajac, jak pracuja
pracownicy, w tym
réwniez w dniu zdarzenia,
mial zatem wiedze i
wglad w sposéb pracy
pokrzywdzonej w tym
dniu.

Opinie bieglych zZ
zakresu  medycyny, z
ktorych wynika, ze
w  wyniku  zdarzenia
pokrzywdzona  doznala
amputacji urazowej kciuka
lewego i rany szarpanej
palca 2 lewej reki,
zastuguja na podzielenie,
sa w tym zakresie
bowiem jasne i pelne.
Jednoczes$nie, jak wskazal




biegly A. L., obrazenia
te stanowig trwaly -
nieodwracalny uszczerbek
na zdrowiu, polegajacy
na kalectwie lewej dloni
w  znacznym  stopniu
upo$ledzajacym  funkcje
dloni, w jednoznaczny
nadto sposoéb, zdaniem
sadu, stanowiga  one
trwale istotne zeszpecenie
i znieksztalcenie ciala
pokrzywdzonej A
rozumieniu art. 156
8 1 pkt. 2  kk
Na marginesie podkresli¢
nalezy, ze obie opinie
bieglych nie pozostaja
ze soba w sprzecznosci,
opinia bieglego A. L.
jedynie doprecyzowuje
dodatkowo charakter i
trwalo§¢ uszczerbku na
zdrowiu doznanego przez
pokrzywdzona w wyniku
zdarzenia.

Zdaniem sadu, na
wiare zasluguja zeznania
pokrzywdzonej w czeéci,
w ktorej opisala
zakres doznanej krzywdy
wyrazajacej sie w bolu i
cierpieniu, zwigzanej nie
tylko z samym urazem,
ale i koniecznoscia
zabiegu chirurgicznego,

dlugotrwalych zmian
opatrunkéw,
przyjmowania lekow

przeciwbdlowych, a takze
dalszych nastepstw
zdarzenia ~w  postaci
chocby ograniczenia
sprawnoéci reki lewej,
utrudniajacej jej
wykonywanie codziennych
obowigzkéw, czy prac
fizycznych w  kolejnym
miejscu pracy. Na




wiare zastluguja nadto
zeznania wymienionej i
wspolbrzmiacych z nimi
relaci M. W. (2) w
czeSci, w ktorej wskazali,
ze dopiero w czasie
pobytu w szpitalu,
polecenie oskarzonego K.
S. przywiezione zostaly
do podpisu dokumenty
regulujace jej status i
zatrudnienie w zakladzie

(o).

na

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | L M. W. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przepis art. 220
§ 1 kk reguluje




odpowiedzialno$§¢ karna
osoby  odpowiedzialnej
za  bezpieczenstwo i
higiene  pracy, ktora
w wyniku niedopehienia
wynikajacego z  tego

obowigzku naraza
pracownika na
bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.
Stanowisko doktryny
prawa jest jednoznaczne
w zakresie rozumienia
na gruncie powyzszego
przepisu terminu
~pracownik”,  nakazujac
jego interpretacje przez
pryzmat art. 22 kp i analize
cech charakteryzujacych
wykonywane przezen
zadania  pod  katem
cech stosunku pracy w
tym przepisie ujetych.
Zgodnie z art. 22
kp przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do
wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i
pod jego Kkierownictwem
oraz W  miejscu i
czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca

- do zatrudniania
pracownika za
wynagrodzeniem. W

realiach niniejszej sprawy
wykonywanie przez K. S.
powierzonych jej stalych
zadah na rzecz M.
W. (1), w okre§lonym
przez niego stalym
miejscu i czasie pracy,
za wynagrodzeniem oraz
pod jego kierownictwem,
wypelnialo znamiona
stosunku pracy, mimo




braku formalnej umowy
pisemnej stosunek ten
potwierdzajgcej.
Jednoczes$nie, jak wynika z
wyjasnien oskarzonego, on
sam jako pracodawca byl
osoba odpowiedzialng za
bezpieczenstwo i higiene
pracy w zakladzie (...), nie
powierzyl w tym zakresie
swych obowiazkéw innej
osobie. W szczego6lnoSci
nie sposéb uzna¢, by
brygadzista M. W. (2)
w  realiach  niniejszej
sprawy mial by¢ uznany
za osobe odpowiedzialng
za  bezpieczenstwo i
higiene pracy, nie wynika
to bowiem ani z
formalnego ani chocby
umownego  powierzenia
mu obowiazkéw w tym
zakresie. ROwniez z zeznan
pracujacych na hali oséb,
wtym Z. P. i A. B. wynika,
ze oskarzony sprawowat
bezpos$redni nadzér nad
wykonywaniem pracy przy
maszynach, chodzac po
hali i obserwujac, jak
wykonuja swe obowiazki.
W ocenie sadu zatem,
oskarzony jako osoba
odpowiedzialna na terenie
swego zakladu pracy
za  bezpieczenstwo i
higiene pracy, w spos6b
umy$lny nie dopekil
ciazacych na nim
obowigzkéw dopuszczajac
K. S. do pracy na
maszynie nie posiadajacej
odpowiednich
zabezpieczen elementow
ruchomych
minimalizujacych ryzyko
kontaktu reki z tarcza
pily i nie spelniajacej
wymagan dotyczacych




oceny zgodnos$ci maszyny.

Jako pracodawca
zatrudniajacy
przynajmniej kilkoro
pracownikow,

wspolpracujacy uprzednio
z M. B. w zakresie
szkolen bhp, niewatpliwie
mial $wiadomo$é, ze
trwajaca okolo 10 minut
czy nawet mniej niz
godzine prezentacja pracy
pilarki nie moze by¢
uznana za spelniajaca
wymagania  instruktazu
stanowiskowego czy
szkolenia bhp.
Jednocze$nie, majgc na
uwadze, iz pokrzywdzona
w ten sposéb zapoznana
z obsluga maszyny, nie
zapoznana nalezycie z
zagrozeniami zwigzanymi
z  nieprawidlowa  jej
obstuga, wykonywala
niebezpieczne, zwigzane z
ryzykiem prace na pilarce,
ktora nie byla wyposazona
w oslone dolnej czesci
minimalizujaca ryzyko
kontaktu urzadzenia z
reka, uzna¢ nalezy, ze uraz,
jakiego doznala podczas
obstugi pilarki pozostawal
w zwigzku przyczynowym
zZ powyzszymi
zaniedbaniami

pracodawcy i stanowil
ich nastepstwo niezaleznie
od ewentualnych bledow
podczas wykonywania

ciecia elementéow
drewnianych.

Majac na uwadze
powyzsze rozwazania
oskarzonemu nalezalo
przypisac popeknienie

czynu okreslonego w art.




220 § 1kkwzb. zart. 156 §
2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe | --- -
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zdaniem sadu, w Swietle
powyzszych rozwazan,
celowe okazalo sie
warunkowe  umorzenie
postepowania karnego
przeciwko oskarzonemu.
Okoliczno$ci popelnienia
czynu, nie budza
watpliwos$ci, sam M.
W. (1), ktéory nie
byl dotychczas karany
(k. 354) kilkukrotnie
w toku postepowania
podejmowal  inicjatywe
porozumienia sie zZ
pokrzywdzona,

uczestniczyt tez w
postepowaniu

mediacyjnym (k. 163),
w  ktérym  deklarowal
kwote 10.000 z}
tytulem zado$tuczynienia
na rzecz pokrzywdzonej.




W tym stanie

postawa oskarzonego, jego

rzeczy,
wlasciwoSei i warunki
osobiste, dotychczasowy,
zgodny z prawem sposOb

fakt, iz  jest
osoba prowadzaca
ustabilizowany tryb zycia,

zycia,
on

dajaca zatrudnienie innym
osobom, przemawiaja za

warunkowym

umorzeniem

postepowania  karnego
przeciwko niemu
prowadzonemu na okres
proby wskazany A
wyroku. Stanowisko to
jest tym bardziej

uzasadnione, ze wina
i spoleczna szkodliwosé
czynu oskarzonego nie
sg znaczne, za$§ aktualnie
maszyna, na ktorej doszlo
do
wylaczona z uzytku przez
wymienionego. Nadto, w
ocenie sadu postepowanie
W niniejszej  sprawie
jest wystarczajace dla
osiagniecia pozytywnych
skutkbw w  zakresie

zdarzenia  zostala

prewencji i zapobiegnie
podobnym sytuacjom w
przyszlosci.

1.6.
postepowania

Umorzenie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
M. W. (1) 1I. II. Zdaniem sadu,

pokrzywdzona w wyniku
zdarzenia poniosta
krzywde, za ktéra winien
zado$Cuczyni¢ oskarzony.
Uwzgledniajac
nastepstwa zdarzenia w
postaci amputacji kciuka,
nieodwracalny,
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu w postaci
znieksztalcenia i
zeszpecenia  ciala, a
takze doznany  bdl,
konsekwencje w postaci
zabiegu chirurgicznego,
dlugotrwalej koniecznoSci
codziennej

trwale

trwaly,

zmiany




opatrunkéw,

przyjmowania lekéw
przeciwboblowych,
zado$éuczynienie za

krzywde w  wysokoSci
orzeczonej w wyroku nie
moze jawi¢ sie jako
wygoérowane. Uwzglednia
ono nadto dalsze, cho¢
bedace bezposrednim
nastepstwem  zdarzenia
konsekwencje zdarzenia
w postaci ograniczenia
funkcji dloni i zwigzanych
zZ tym trudnosci
pokrzywdzonej  podczas
wykonywania  czynno$ci
codziennych, czy prac

fizycznych.
Zado$cuczynienie to
pozostaje nadto w

granicach  deklarowanej
przez oskarzonego w toku
postepowania

mediacyjnego kwoty
pienieznej na rzecz K. S.
tytulem zado$éuczynienia.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

III.

Iv.

Sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz
oskarzycielki  positkowej

kwote pieniezng zgodna ze
zlozonym spisem kosztow
na podstawie art. 627
kpk w zw. 1z art.
629 kpk. Oskarzycielka
positkowa
pelnomocnika z wyboru
na etapie postepowania
przygotowawczego,
wymieniony uczestniczyt
toku
zar6wno

ustanowila

zatem w
postepowania
na etapie prowadzonego
§ledztwa, jak i na
rozprawach. W niniejszej
sprawie po
przeprowadzeniu
sadowego
przed sadem I instancji
calosci,
byt
prowadzona od poczatku
na skutek zmiany skladu
sadu, co
koniecznos$é

postepowania

niemal w

rozprawa musiala

spowodowato

ponownego
przeprowadzenia szeregu
czynnoéci  dowodowych.
We  wszystkich  tych
czynnoSciach uczestniczyt
pelnomocnik oskarzycielki

positkowej,  bral  on
robwniez udziat w
postepowaniu

mediacyjnym. Zauwazy¢
nalezy, ze to oskarzony
deklarowal  kilkakrotnie
w toku postepowania
wole  porozumienia z
pokrzywdzona,

podejmujac rozmowy




pozaprocesowe, czy
wnoszac o odroczenie
w tym celu rozprawy,
na ktérej stawil sie
pelnomocnik oskarzycielki
positkowej. Uwzgledniajac
powyzszy naklad pracy
pelnomocnika na
wszystkich etapach
postepowania, jak réwniez
skomplikowany charakter
sprawy zZwigzany zZ
dopuszczeniem w
niniejszej sprawie dowodu
z opinii dwoéch bieglych
z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy, opinii
uzupelniajacej po
przeprowadzeniu wizji
lokalnej w  zakladzie
pracy  oskarzonego i
opinii dwoch bieglych z
zakresu medycyny, uznac
nalezy, ze naklad pracy

pelnomocnika

oskarzycielki  positkowej
zwigzany zZ
postepowaniem w
niniejszej sprawie byl
wiekszy niz standardowy.

Zgodnie z 8 11
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie
stawki minimalne
Wwynosza w sprawie objetej
§ledztwem wynosza 600
zl, za§ ©przed sadem
rejonowym w
postepowaniu
zwyczajnym 840 zl, przy
czym zgodnie z § 15 oplate
w sprawach wymagajacych
przeprowadzenia
rozprawy ustala sie w
wysoko$ci przewyzszajacej
stawke minimalng, ktéra




nie moze przekroczyé

szeSciokrotnosci tej
stawki, jeSli uzasadnia
to:  m.n. niezbedny

naklad pracy adwokata, w
szczegoblnosci poswiecony
czas na przygotowanie sie
do prowadzenia sprawy,
liczba stawiennictw w
sadzie, w tym na
rozprawach i
posiedzeniach, czynnoSci
podjete w sprawie, w
tym czynnoSci podjete
w  celu  polubownego
rozwigzania sporu, rodzaj
i zawilo$c sprawy,
obszernos$é

zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w

szczegolnosci

dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu
zZ opinii bieglego
lub bieglych sadowych,
dowodu zZ zeznan

Swiadkéw, dowodu z
dokument6éw, o znacznym
stopniu skomplikowania i
obszernoSci. Jednocze$nie
zgodnie Z § 16
Rozporzadzenia wniosek
o zasadzenie kosztow
zastepstwa prawnego i
kosztéw adwokackich
moze zawierad
o$wiadczenie o wysokoSci
kosztow obcigzajacych
strone zZ tytulu
wynagrodzenia adwokata,
a jedynie w braku
takiego o$wiadczenia,
oplate wustala sie w
wysokosci odpowiadajacej
stawce minimalne;j.

Pelnomocnik oskarzycielki
positkowej zlozyl  spis
kosztéw, zgodnie z ktérym
zadna z kwot skladajacych




sie na jego wynagrodzenie
nie przekracza ustalonych
powyzej, zwiekszonych
stawek. W sprawie odbylo
sie lacznie 14 termindow
rozprawy. Oznacza to,
ze kwota wynagrodzenia
wskazana w spisie kosztow
stanowi lacznie ponad

dwukrotno$c stawek
wynikajacych Z
cytowanego WYZ€j

Rozporzadzenia, zatem w
realiach niniejszej sprawy
nie moze zosta¢ uznana
za niezgodna z przepisami,
czy nieadekwatna. Na
marginesie zaznaczyt
nalezy, ze  orzekajac
o} kosztach procesu
poniesionych przez
oskarzyciela posilkowego
z tytulu ustanowionego
przez niego pelnomocnika,
sad nie jest upowazniony
do  obnizenia  oplaty
okre§lonej w umowie
zawartej miedzy
adwokatem lub radca
prawnym a Kklientem,
jezeli ustalona oplata nie
przekracza maksymalnej
dopuszczalnej wysokoS$ci
wynagrodzenia  jednego
adwokata przewidzianego
w przepisach (por. post.
SN z 26.4.2001 r., WZ
20/01, OSNKW 2001, Nr
7—-8, poz. 70; post. SN
z 23.3.2011 r., I KZP
1/11, OSNKW 2011, Nr
5, poz. 38; post. SA w
Bialymstoku z 2.3.2011 r.,

II AKz 46/11, OSAB 2011,

Nr 1, poz. 61).

Majac na uwadze
obciazenie  oskarzonego
znacznymi kwotami

zado$éuczynienia za




krzywde i zwrotu
wydatkow na rzecz
oskarzycielki positkowej,
sad zwolnit czeéciowo
oskarzonego od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych,
uznajac, ze obciazenie go
w caloéci tymi kosztami
w kontekscie powyzszych
wydatkow  byloby, w
konteks$cie treSci  art.
624 kpk dla niego
zbyt ucigzliwe, nadto
niestluszne w  sytuacji,
gdy postepowanie sadowe
musialo bez jego winy
toczy¢ sie od poczatku.

1Podpis




