Sygn. akt I K 106/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: p.o. sekr. Paulina Rucka

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. w Szczytnie Jowity Chyly-Radgowskiej
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2018 r. sprawy:
P.K.(1),s.W.iJ.zd. S.,ur. (...)wS.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1) Sadu Rejonowego w Szczytnie dnia 08 stycznia 2014 r. w sprawie II K 599/13 za przestepstwo z art. 158 §1 k.k.
popelnione w dniu 03 maja 2013 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) Sadu Rejonowego w Szczytnie dnia 15 marca 2016 r. w sprawie II K 54/15 za przestepstwo z art. 158 §1 k.k.
popehlione w dniu 15 marca 2016 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie II K 378/16 za przestepstwo z art. 178a §1 k.k.
popelione w dniu 10 czerwca 2016 r. na kare 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki
na kwote 10 zlotych, zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych oznaczanych kategoria B na okres 3 lat;

4) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 12 lipca 2017 r. w sprawie II K 332/17 za przestepstwo z art. 244 k.k. w zb. z
art. 180a k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. popelione w dniu 01 kwietnia 2017 r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym,;

I. na podstawie art. 569 §1 k.p.k. wzw. z art. 85 §1, §2 k.k., art. 86 §1 k.k.iart. 87 §1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone wobec skazanego wyrokami w sprawach o sygn. akt II K 599/13 i I K 54/15 (opisane w pkt 11 2) oraz kare
ograniczenia wolno$ci orzeczong wobec niego wyrokiem w sprawie o sygn. akt II K 332/17 (opisanym w pkt 4) i wich
miejsce wymierza skazanemu P. K. (1) kare l3czng 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

I1. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tacznej zalicza okres odbytej dotad kary w sprawie I1 K 54/15
oraz okres zaliczony na poczet kary w tej sprawie;

III. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie laczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie o wydanie wyroku lacznego co do kary z wyroku Sadu Rejonowego w
Szczytnie w sprawie II K 378/16 (opisanego w pkt 3) umarza;

V. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

UZASADNIENIE



P. K. (1) skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Szczytnie dnia 08 stycznia 2014 r. w sprawie II K 599/13 za przestepstwo z art. 158 §1 k.k.
popelnione w dniu 03 maja 2013 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

2) Sadu Rejonowego w Szczytnie dnia 15 marca 2016 r. w sprawie II K 54/15 za przestepstwo z art. 158 §1 k.k.
popehlione w dniu 15 marca 2016 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

3) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 14 wrzeénia 2016 r. w sprawie II K 378/16 za przestepstwo z art. 178a §1 k.k.
popelione w dniu 10 czerwca 2016 r. na kare 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki
na kwote 10 zlotych, zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych oznaczanych kategorig B na okres 3 lat.

4) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 12 lipca 2017 r. w sprawie II K 332/17 za przestepstwo z art. 244 k.k. w zb. z
art. 180a k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. popelione w dniu 01 kwietnia 2017 r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym.

Skazany odbywa obecnie kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z wyroku II K 54/15. Kare odbywa od 16 marca 2018
roku.

Wymieniony pozostaje w zwigzku konkubenckim, jego konkubina jest w zaawansowanej cigzy (ok. 8 miesigca).

dowody : dane o karalnosci k.8-8v, odpisy wyrokéw k.9-12, opinia o skazanym AS S. k.18-18v, zaswiadczenie o cigzy
k.24.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 85 8§11 §2 k.k. jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, a podstawg orzeczenia kary lacznej sa kary wymierzone
i podlegajace wykonaniu.

Nadto z art. 87 §1 k.k. wynika, ze w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnosSci sad wymierza kare taczna pozbawienia wolnoSci, przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolno$ci
rowna sie 15 dniom pozbawienia wolno$ci.

Przedstawiona powyzej konfiguracja wyrokéw pozwalala na polaczenie kar z wyrokéw 11 K 599/13, II K 54/151 IT K
332/17 — w sprawach tych orzeczono kary podlegajace laczeniu, nadto przestepstw, za ktore P. K. skazany zostal tymi
wyrokami, dopusScil sie on zanim rozpoczal odbywanie pierwszej z nich.

Sad moégl orzec kare laczng w granicach od 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Sad stosujac wynikajace z art. 86 §1 k.k. i art. 87 §1 k.k. reguly wymierzania kary lacznej, stosujac model wymiaru
kary oparty o zasade asperacji (zaostrzenia najsurowszej z wymierzonych kar) polaczyt kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wobec skazanego wyrokami w sprawach o sygn. akt I K599/13 111 K 54/15 oraz kare ograniczenia wolnoSci
orzeczona wobec niego wyrokiem w sprawie o sygn. akt I K 332/17 i w ich miejsce wymierzyl skazanemu P. K. (1)
kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary lacznej Sad uwzglednit opinie o skazanym wystawiong przez dyr. AS S. dnia 26.04.2018 1., z
ktorej wynika, ze wymieniony swoim zachowaniem i funkcjonowaniem nie sprawia probleméw natury wychowawczej,
nie przynalezy do podkultury przestepczej, w grupie wspodtosadzonych funkcjonuje bezkonfliktowo, do przelozonych
przyjmuje regulaminowa postawe, zachowan agresywnych i autoagresywnych u skazanego nie stwierdzono. Nie byl



on karany dyscyplinarnie, raz byt nagradzany regulaminowo. W stosunku do popelionych przestepstw wykazuje
krytyczny stosunek. Obecnie jest zatrudniony, uczestniczy takze w kursie zawodowym o kierunku brukarz.

Nadto Sad mial na uwadze sytuacje osobista skazanego — jego partnerka jest w zaawansowanej ciazy, wkrotce urodzi
sie ich wspdlne dziecko.

Sad uwzglednit takze, ze :

1) pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, za ktére wymierzono skazanemu kary w sprawach II K 599/13 i II K
54/15 istnieje zwiazek przedmiotowy, bowiem w obu tych sprawach skazano P. K. za czyny z art. 158 §1 k.k.

2) pomiedzy popelnionymi przestepstwami brak bliskosci czasowej, bowiem popelnione zostaly w okresie od 3 maja
2013 r. do 1 kwietnia 2017 roku, a wiec na przestrzeni prawie 4 lat.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego instytucja kary lacznej nie musi przynosic¢
skazanemu wylgcznie korzySci, a z uwagi na tres$¢ art. 89 k.k., w niektérych przypadkach moze te sytuacje nawet
pogorszy¢ i nie stoja temu na przeszkodzie ani standardy konstytucyjne, ani standardy okre$lone w ratyfikowanych
umowach miedzynarodowych chronigcych uniwersalne prawa i wolnosci czlowieka (zob. postanowienie. SN z
1.10.2002T., VKK 73/02, LEX nr 56827). Instytucja kary lacznej nie jest tez w zadnym razie instrumentem lagodzenia
kar orzeczonych za zbiegajace sie przestepstwa, a fakt popelnienia wielu przestepstw nie jest okoliczno$cia tagodzaca
i nie moze stanowié¢ podstawy premiowania wielokrotnego sprawcy.

Sad uznaje, ze tak orzeczona kara lgczna uwzglednia wszystkie wskazane okolicznosci, jest zgodna z zasada trafnej
reakcji karnej i w sposob wladciwy zrealizuje nie tylko swoje funkcje wychowawecze, ale takze zapobiegawcze.

Na poczet orzeczonej kary lacznej Sad zaliczyl okres odbytej dotad kary w sprawie II K 54/15 oraz zaliczony w tej
sprawie na poczet kary okres rzeczywistego pozbawienia skazanego wolno$ci.

Na podstawie art. 576 §1 k.p.k. wyroki podlegajace laczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem tacznym Sad pozostawil
odrebnemu wykonaniu — jak w pkt II1.

Z kolei postepowanie o wydanie wyroku lacznego co do kary z wyroku II K 378/16 (opisanego w pkt 3) sad umarzyl
stosownie do treéci art. 572 k.p.k.

Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania.



