Sygn. akt IT K 586/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2018r.

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Joanna Herman

Protokolant p.o. sekr. sad. Paulina Rucka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Anny Szelugi - Sklodowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 10 stycznia, 2 lutego, 29 marca, 20 kwietnia, 18 maja, 20 czerwca, 29 czerwca,
31 sierpnia, 28 wrzes$nia i 19 pazdziernika 2018 roku sprawy:

1. K. P. (1), syna Z.1iE. zdomu N., urodzonego (...) w S.
oskarzonego o to, ze:

I. wokresie od 03 do 04 kwietnia 2017r. w L.(...), gm. S., woj. (...), przy uzyciu kluczykéw znajdujacych sie we wnetrzu
pojazdu zabral w celu krotkotrwalego uzycia samochdd osobowy marki A. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 6.000 zl, na
szkode G. S.,

tj. o czyn z art. 289 § 1 k.k.,

II. w okresie od polowy marca 2017 roku do poczatku kwietnia 2017 roku, z budynku gospodarczego polozonego
w L., gmina S., woj. (...)- (...), zabral w celu przywlaszczenia wedke teleskopowa z kolowrotkiem o wartosci 350 zl,
wedke teleskopowa o wartoéci 400 zl, dwa kolowrotki o wartoSci 200 zl kazdy, dwie sztuki wedek spinningowych
o warto$ci 350 zl oraz czarng plastikowa skrzynke z przyborami wedkarskimi o wartosci 200 zl, powodujac lacznie
straty o wartoSci 1700 zl, na szkode J. P.,

tj.oczyn z art. 278 § 1 k k.,

III. w okresie od 24 do 29 czerwca 2017 roku, na terenie dzialki nr (...) rodzinnych (...) przy ul. (...) w S., woj.
(...), po uprzednim wylamaniu drzwi wejSciowych dostal sie do wnetrza przyczepy kempingowej, skad zabral w celu
przywlaszczenia butle gazowa, lewarek hydrauliczny oraz dwa mlotki o lacznej wartosSci 400 zl, na szkode Z. O.,

tj. oczyn z art. 279 § 1 k.k,,

IV. w okresie od 26 do 27 lipca 2017r. w L.(...), gm. S., wojewddztwo (...), zabral w celu przywlaszczenia samochod
osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) wraz z dowodem rejestracyjnym pojazdu o nr rej. (...) i polisa OC, wystawionym
na A. F., o wartoS$ci 2.500zt na szkode G. S.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,,

V. w okresie od 27- 29 lipca 2017r. na ul. (...) w S., woj. (...), dzialajac wspolnie i porozumieniu z K. T., poprzez
wygiecie skrzydla drzwi wej$ciowych, dostali sie do wnetrza garazu, skad zabrali w celu przywlaszczenia samochod
osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) wraz z kluczykami i dowodem rejestracyjnym pojazdu (...) 41 WA i polisa OC,
wystawionymi na dane M. F., o wartoéci 35.000 zl, na szkode M. F.,

tj. oczyn z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.,



VI. wnocy z 28/29 lipca 2017 r. na ul. (...) w S., woj. (...), dzialajac wspolnie i porozumieniu z K. T., po uprzednim
wejéciu do niezamknietego budynku mieszkalnego zabrali w celu przywlaszczenia artykuly chemiczne w postaci
proszkow, zeli, kapsulek do prania, o lacznej wartosci 3020 zl na szkode D. G.,

tj.oczynzart. 278 § 1 k.k.,

VII. w okresie od 30 do 31lipca 2017 r. na ul. (...) w S., woj. (...), dzialajac wspélnie i porozumieniu z K. T., zabrali w
celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 900 zl znajdujace sie pod ladg baru w lokalu (...), na szkode firmy (...) w S.,

tj. oczyn z art. 278 § 1 k.k,,

VIII. w okresie od 30 do 31 lipca 2017r. przy ul. (...) w S., wojewodztwo (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
K. T., po uprzednim uszkodzeniu kl6dki oraz wywazeniu wkladki zamka drzwi wej$ciowych dostali sie do kiosku (...),
skad zabrali w celu przywlaszczenia artykuly chemiczne, spozywcze i przemyslowe, pienigdze w kwocie 200 zl, tablet
marki H., powodujac straty o lacznej wartoéci 1490,00z}, na szkode M. P.,

t.oczynzart. 279 § 1 k.k.,

IX. na przelomie lipca i sierpnia 2017 roku, w S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. T. po uprzednim wylamaniu
zamka w drzwiach wejéciowych, dostali sie do wnetrza garazu przy ul. (...) , skad zabrali w celu przywlaszczenia rower
gobrski koloru ciemnego o wartosci 300 z, na szkode M. S.,

g.oczynzart. 279 § 1 k.k.,

X. w dniu 5 sierpnia 2017r., na ulicy (...) w S., wojewddztwo (...), dzialajac wspoélnie i porozumieniu z K.
T., po uprzednim wypchnieciu do Srodka skrzydla drzwi balkonowych weszli do pubu (...), skad zabrali w celu
przywlaszczenia pieniadze w kwocie 90 zl, znajdujace sie pod lada baru lokalu (...) ,na szkode firmy (...) w S.,

tj.oczynzart. 279 § 1 k.k.,

XI. w okresie od 4 do 7 sierpnia 2017r., na ul. (...) w S., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z K. T. , po uprzednim
pokonaniu zabezpieczen okna oraz drzwi, dostali sie do wnetrza gabinetu stomatologicznego oraz hotelu (...), skad
zabrali w celu przywlaszczenia laptop m-ki D. ze specjalistycznym oprogramowaniem, kino domowe m-ki D. z
gloénikami, pieniadze w kwocie ok. 100 z} oraz dekoder telewizyjny, o tacznej wartosci 27 950 zl. na szkode B. K.iT. K.,

y.oczynzart. 279 § 1 k.k,

XII. w dniu 7 sierpnia 2017 roku, na ul. (...) w S., woj. (...)- (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. T., po
pokonaniu zabezpieczen poprzez odsuniecie szyby w okienku do wydawania lodéw usitowali dokonaé zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy na szkode M. W., przy czym zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na brak pieniedzy,

f.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. zart 279 § 1 k.k.,

XIII. w nocy z 7 na 8 sierpnia 2017 roku w S. przy ul. (...), woj. (...)- (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K.
T., po wygieciu skrzydla drzwi i wylamaniu zamkow dostali sie do wnetrza kiosku z tania prasa, skad zabrali w celu
przywlaszczenia pieniagdze w kwocie 300 zl na szkode B. P. (1),

g.oczynzart. 279 § 1 kk

XIV. w okresie od 7 do 8 sierpnia 2017 r. na ul. (...) w S., wojewddztwo (...), dzialajac wspolnie i porozumieniu z
K. T., ze po uprzednim pokonaniu zabezpieczen w postaci odsuniecia rolety zewnetrznej i otwarciu okna dostali sie
do wnetrza baru (...), skad zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 150 z} oraz napoje o wartosci 310 zt o
lacznej wartos$ci 460 zl, na szkode MD. (...),



t.oczynzart. 279 § 1 k.k.,

XV. w dniu 13 sierpnia 2017r. na ul. (...) w S., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. T., zadajac od
J. N. pieniedzy i szarpigc go weszli do wnetrza pozostajacego pod jego dozorem boksu garazowego, skad w wyniku
penetracji zabrali dwa telefony komoérkowe marki N. i SAMSUNG o lacznej wartoéci 350 zl, a nastepnie uzywajac
przemocy w postaci uderzenia wymienionego patka teleskopowa w okolice plecow, rekami w okolice glowy oraz
kopania nogami po ciele zabrali mu z dloni telefon komoérkowy marki N. o warto$ci 150 zl, czym dzialali na szkode J. N.,

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k,,

XVI. nocg z 13 na 14 sierpnia 2017r. na ul. (...) w S., wojewodztwo (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z K. T., po
uprzednim pokonaniu zabezpieczenia drzwi wejSciowych poprzez polamanie drewnianych drzwi zewnetrznych oraz
wybicie szyby w drzwiach wewnetrznych, wdarli sie do wnetrza boksu garazowego dokonujac jego penetracji czym
dzialali na szkode J. J.iJ. N.,

tj. o czyn z art. 193 k k.,

XVIIL. nocg z 13 na 14 sierpnia 2017r. na ulicy (...) w S., wojewddztwo (...), uzywal wobec J. N. grozby bezprawnej,
grozac popelnieniem przestepstwa uszkodzenia jego ciala, pobicia i spalenia mienia, celem wywarcia wplywu na tre$é
jego zeznan opisujacych uprzednio dokonane na jego szkode czyny,

tj. o czyn z art. 245 k.k.
2. K. T., syna W. i M. z domu R., urodzonego (...) w B.,
oskarzonego o to, ze:

XVIII. w okresie od 27- 29 lipca 2017r. na ul. (...) w S., woj. (...), dzialajac wspoélnie i porozumieniu z K. P. (1),
poprzez wygiecie skrzydla drzwi wejsciowych, dostali sie do wnetrza garazu, skad zabrali w celu przywlaszczenia
samocho6d osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) wraz z kluczykami i dowodem rejestracyjnym pojazdu (...)i polisa OC,
wystawionymi na dane M. F., o wartoSci 35.000 zl, na szkode M. F.,

.o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

XIX. w nocy z 28/29 lipca 2017 r. na ul. (...) w S., woj. (...), dzialajac wspdlnie i porozumieniu z K. P. (1), po
uprzednim wejsciu do niezamknietego budynku mieszkalnego zabrali w celu przywlaszczenia artykuly chemiczne w
postaci proszkow, zeli i kapsulek do prania, o lacznej wartoSci 3020 zl na szkode D. G.

g.oczynzart. 278 § 1 k.k.,

XX. wokresie od 30 do 31lipca 2017 r. naul. (...) w S., woj. (...), dzialajac wspoélnie i porozumieniu z K. P. (1), zabrali w
celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 900 zl znajdujace sie pod ladg baru w lokalu (...), na szkode firmy (...) w S.,

.oczynzart 278 § 1 k.k.

XXI. w okresie od 30 do 31 lipca 2017r. przy ul. (...) w S., wojewodztwo (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
K. P. (1), po uprzednim uszkodzeniu kl6dki oraz wywazeniu wkladki zamka drzwi wejéciowych dostali sie do kiosku
(...) , skad zabrali w celu przywlaszczenia artykuly chemiczne, spozywcze i przemystowe, pieniadze w kwocie 200 zl,
tablet marki H., powodujac straty o lacznej wartosci 1490,00zl, na szkode M. P.,

.o czynzart. 279 § 1 k.k.,



XXII. na przelomie lipca i sierpnia 2017 roku, w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. P. (1), po uprzednim
wylamaniu zamka w drzwiach wejéciowych, dostali sie do wnetrza garazu przy ul. (...), skad zabrali w celu
przywlaszczenia rower gorski koloru ciemnego o warto$ci 300 zl, na szkode M. S.,

g.oczynzart. 279 § 1 kk

XXIII. w dniu 5 sierpnia 2017 r., na ulicy (...) w S., wojewodztwo (...), dzialajac wspdlnie i porozumieniu z K. P.
(1) , po uprzednim wypchnieciu do srodka skrzydla drzwi balkonowych weszli do pubu (...), skad zabrali w celu
przywlaszczenia pieniadze w kwocie 90 zl, znajdujace sie pod lada baru lokalu (...), na szkode firmy (...) w S.,

fy.oczynzart. 279 § 1 kk

XXIV. w okresie od 4 do 7 sierpnia 2017r., na ul. (...) w S., dzialajac wspdlnie i porozumieniu z K. P. (1), po
uprzednim pokonaniu zabezpieczen okna oraz drzwi, dostali sie do wnetrza gabinetu stomatologicznego oraz hotelu
(...), skad zabrali w celu przywlaszczenia laptop m-ki D. ze specjalistycznym oprogramowaniem, kino domowe m-ki
D. z glosnikami, pieniadze w kwocie ok. 100 z} oraz dekoder telewizyjny, o tacznej wartosci 27 950 zl. na szkode B.
K.iT.K,

y.oczynzart. 279 § 1 k.k,

XXV. w dniu 7 sierpnia 2017 roku, na ul. (...) w S., woj. (...)- (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. P. (1), po
pokonaniu zabezpieczen poprzez odsuniecie szyby w okienku do wydawania lod6w usitlowali dokonaé zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy na szkode M. W., przy czym zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na brak pieniedzy,

tj.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk

XXVI. w nocy z 7 na 8 sierpnia 2017 roku w S. przy ul. (...), woj. (...)- (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. P.
(1), po wygieciu skrzydla drzwi i wylamaniu zamkow dostali sie do wnetrza kiosku z tanig prasg, skad zabrali w celu
przywlaszczenia pienigdze w kwocie 300 zl, na szkode B. P. (1),

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk.,

XXVII. w okresie od 7 do 8 sierpnia 2017 r. na ul. (...) w S., wojewodztwo (...), dzialajac wspdlnie i porozumieniu z
K. P. (1), ze po uprzednim pokonaniu zabezpieczen w postaci odsuniecia rolety zewnetrznej i otwarciu okna dostali
sie do wnetrza baru (...), skad zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 150 z} oraz napoje o wartoéci 310
z}, 0 acznej wartos$ci 460 zl, na szkode MD. (...),

Y. o czyn z art. 279 § 1 kk

XXVIIIL. w dniu 13 sierpnia 2017r. na ul. (...) w S., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. P. (1) zadajac
od J. N. pieniedzy i szarpiac go weszli do wnetrza pozostajacego pod jego dozorem boksu garazowego, skad w wyniku
penetracji zabrali dwa telefony komoérkowe marki N. i SAMSUNG o lacznej wartoéci 350 zl, a nastepnie uzywajac
przemocy w postaci uderzenia wymienionego patka teleskopowa w okolice plecow, rekami w okolice glowy oraz
kopania nogami po ciele zabrali mu z dloni telefon komoérkowy marki N. o warto$ci 150 zl, czym dzialali na szkode J. N.,

fy.oczynzart. 280 § 1 k.k.,

XXIX. noca z 13 na 14 sierpnia 2017r. na ul. (...) w S., wojewddztwo (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. P.
(1), po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia drzwi wej$ciowych poprzez polamanie drewnianych drzwi zewnetrznych
oraz wybicie szyby w drzwiach wewnetrznych, wdarli sie do wnetrza boksu garazowego dokonujac jego penetracji,
czym dzialali na szkode J. J.iJ. N.,

Y. o czyn z art. 193 k.k.



I. oskarzonego K. P. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia i za to z mocy
art. 289 § 1 kk skazuje go na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. oskarzonego K. P. (1) uznaje za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt. I, VI i VII aktu oskarzenia
z tym ustaleniem, ze stanowig one okreSlony w art. 91 § 1 kk ciag przestepstw i za to z mocy art. 278 § 1 kk, opierajac
wymiar kary o art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

ITII. oskarzonego K. P. (1) uznaje za winnego popelienia czynéw zarzucanych mu w pkt. III, VIII, IX, X, XII, XIII,
XIV aktu oskarzenia oraz czynu zarzucanego w pkt. XI aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze czynu tego dokonali po
uprzednim wej$ciu przez lufcik okna, a nastepnie pokonaniu zabezpieczen przez wybicie szybek w drzwiach i zabraniu
kluczy do pokoi hotelowych, ktorymi otwierali drzwi do zamknietych pokoi oraz z tym ustaleniem, ze czyny te stanowia
okre$lony w art. 91 § 1 kk ciag przestepstw i za to z mocy art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kki art. 279 § 1 Kk, opierajac
wymiar kary o art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk skazuje go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci,

IV. oskarzonego K. P. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. IV aktu oskarzenia i za to z
mocy art. 278 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, opierajac wymiar kary o art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 §
3 kk skazuje go na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. oskarzonego K. P. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. V aktu oskarzenia i za to z mocy
art. 279 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, opierajac wymiar kary o art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

VI. oskarzonego K. P. (1) uznaje za winnego popehnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XV aktu oskarzenia i za to z
mocy art. 280 § 1 kk skazuje go na kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

VII. oskarzonego K. P. (1) uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt. XVI aktu oskarzeniaizato z
mocy art. 193 kk skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

VIII. oskarzonego K. P. (1) uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt. XVII aktu oskarzenia i za to
z mocy art. 245 kk skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IX. na podstawie art. 86 § 1 kki art. 91 § 2 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego K. P. (1) kary pozbawienia wolno$ci
i wich miejsce wymierza mu kare taczna 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

X. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego K. P. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoSci
zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 2 sierpnia 2017 roku godz. 12.50 do dnia 4
sierpnia 2017 roku godz. 12.35, od dnia 10 sierpnia 2017 roku godz. 11.25 do dnia 11 sierpnia 2017 roku godz. 13.30
oraz od dnia 14 sierpnia 2017r., godz. 8.15 do dnia 14 maja 2018r.,

XI. oskarzonego K. T. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt. XVIII aktu oskarzenia i za to z
mocy art. 279 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk opierajac wymiar kary o art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 §
3 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

XII. oskarzonego K. T. uznaje za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt. XIX i XX aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze stanowig one okre$lony w art. 91 § 1 kk ciag przestepstw i za to z mocy art. 278 § 1 kk, opierajac wymiar
kary o art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XIII. oskarzonego K. T. uznaje za winnego popelnienia czynoéw zarzucanych mu w pkt. XXI — XXIII oraz XXV - XXVII
aktu oskarzenia oraz czynu zarzucanego w pkt. XXIV aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze czynu tego dokonali po
uprzednim wejéciu przez lufcik okna, a nastepnie pokonaniu zabezpieczen przez wybicie szybek w drzwiach i zabraniu
kluczy do pokoi hotelowych, ktorymi otwierali drzwi do zamknietych pokoi oraz z tym ustaleniem, ze czyny te stanowig
okreslony w art. 91 § 1 kk cigg przestepstw i za to z mocy art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 279 § 1 kk, opierajac



wymiar kary o art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

XIV. oskarzonego K. T. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XXVIII aktu oskarzenia i za to
z mocy art. 280 § 1 kk skazuje go na kare 2 (dwdbch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

XV. oskarzonego K. T. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. XXIX aktu oskarzenia i za to z
mocy art. 193 kk skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XVI. na podstawie art. 86 § 1 kk i art. 91 § 2 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego K. T. kary pozbawienia wolnoéci
i wich miejsce wymierza mu kare laczng 3 (trzech) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XVII. napodstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego K. T. kary lacznej pozbawienia wolnosci
zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 9 sierpnia 2017r., godz. 18.00 do dnia 11 sierpnia
2017r., godz. 13.35 oraz od dnia 13 sierpnia 2017r., godz. 23.25,

XVIII. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego K. P. (1) obowiazek naprawienia szkody przez zaplate
na rzecz pokrzywdzonych: Z. O. kwoty 400 zt i J. P. kwoty 1700 zl,

XIX. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych K. P. (1) i K. T. obowiazek naprawienia szkody przez
zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonych: (...) kwoty 150 z}, M. N. kwoty 990 zl, B. P. (1) kwoty 300 z}, T. K. kwoty
1100 zl, D. G. kwoty 2950 zk;

XX. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata P. F. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w S. kwote (...) (jeden tysiac sze$éset osiemdziesiat szes¢) zt
tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego K. T. w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym oraz podatek od
towar6w i ustlug w kwocie 387,78 (trzysta osiemdziesiat siedem 78,/100) zl,

XXI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokata A. Z. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w S. kwote (...) (dwa tysiace trzysta szesnaScie) zl
tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego K. P. (1) w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym oraz podatek
od towardéw i ustug w kwocie 532,68 (piecset trzydzie$ci dwa 68/100) z,

XXII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
caloéci.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. P. (1) ma 22 lata. Ze zwiazku z E. R. ma dwoje dzieci. Wymieniony mieszkal wspolnie z matka E. K. i jej mezem
pod adresem L. Géra W., w sasiedztwie A. i G. S., z ktérymi byl skonfliktowany oraz w poblizu wujka J. P.. Z czasem,
z uwagi na konflikt z matka, K. P. (1) wyprowadzil sie z domu rodzinnego i zamieszkal w wynajetym mieszkaniu w S..
Aktualnie K. P. (1) odbywa kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w innych sprawach.

K. T. ma 18 lat. Wymieniony przebywal w (...) Osrodku (...), w czasie urlopowania za$, za zgoda H. S. (1), mieszkal w
nalezgcej do niego altance ogrodowej, mieszczacej sie przy ul. (...) w S..

K. P. (1) i K. T. znali sie i utrzymywali ze sobg kontakty towarzyskie znali sie od dziecka.
(dowody: wyjaénienia oskarzonego K. P. (1) k. 851v., wyjaénienia oskarzonego K. P. (2) k. 851)

W okresie od polowy marca 2017 roku do poczatku kwietnia 2017 roku, podczas pobytu w miejscowoéci L. Géra W.
K. P. (1) udal sie na posesje nalezaca do jego wujka J. P., gdzie z niezamknietego budynku gospodarczego zabral w



celu przywlaszczenia znajdujgce sie tam wedke teleskopowa z kolowrotkiem o wartosci 350 zt, wedke teleskopowa o
warto$ci 400 zl, dwa kolowrotki o warto$ci 200 zt kazdy, dwie sztuki wedek spiningowych o lacznej wartoSci 350 zt oraz
czarna, plastikowa skrzynke z przyborami wedkarskimi o wartoSci 200 zl. Na poczatku kwietnia 2017r. po wejsciu do
pomieszczenia gospodarczego brak powyzszych przedmiotow stwierdzila B. P. (2), ktora telefonicznie poinformowala
o tym przebywajacego za granica meza J. P., ktéry wycenil warto$¢ poniesionych strat na kwote 1700 zl.

(dowody: zeznania swiadkow: B. P. (2) k. 889v., 301 — 302, protokol eksperymentu procesowego z dokumentacja
fotograficzng k. 26 — 37, wyjaénienia oskarzonego K. P. (1) k. 23 — 23v.)

W dniu 3 kwietnia 2017 roku G. S. po przyjezdzie do domu polozonego w Lipowej Gorze W., na posesji zaparkowal
swdj samochdd osobowy marki A. (...) o warto$ci 6000 zl. Pojazd pozostawil otwarty wraz z kluczykami. W nocy
z 3 na 4 kwietnia 2017 roku, przechodzac obok posesji G. S., K. P. (1) zauwazyt zaparkowany samochod A. (...),
we wnetrzu ktorego znajdowaly sie kluczyki, wobec czego postanowil przejechaé sie tym autem. Po uruchomieniu
samochodu, kierujac nim jezdzit po okolicy, a nastepnie pozostawil go przy drodze. Z samochodu zabrat jedynie w celu
przywlaszczenia radio o wartoSci 50 zl, ktére nastepnie wyrzucil. Wychodzac z domu w dniu 4 kwietnia 2017 roku G.
S. zauwazyl brak zaparkowanego poprzedniego dnia samochodu marki A. (...), o czym poinformowat organy $cigania.

Ponadto w dniu 10 czerwca 2017 roku G. S. dokonat zakupu od znajomego A. F. pojazdu marki V. (...) onrrej. (...) Hza
kwote 2.500 z}. W dniu 26 lipca 2017 roku G. S. zaparkowat wymieniony pojazd przy garazu, poza ogrodzona posesja,
a nastepnie udal sie na uroczysto$¢ rodzinna - imieniny jego zony. Okolo godz. 23.30 K. P. (1) przechodzac obok
posesji nalezgcej do A. i G. S. zauwazyl, iz w zaparkowanym obok posesji pojezdzie marki V. (...) znajduja sie kluczyki
w stacyjce. Postanowil zatem dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia przedmiotowego pojazdu wraz ze znajdujacym
sie w nim dowodem rejestracyjnym i polisa OC. Uruchomil samochéd i odjechal nim. Po drodze zabral ze soba K.
T., ktoremu powiedzial, ze pojazd nalezy do niego i razem udali sie w dalsza droge. Nastepnie w poblizu drogi (...),
niedaleko posesji nalezacej do M. R., cheac ukryé zabrany samochdd zaczeli pchaé¢ samochdd marki V. (...), a nastepnie
pozostawili go.

(dowody: zeznania $wiadkéw: M. R. k. 59 — 61, G. S. k. 1018, 11 — 12, 73, 259 — 260, 267 — 268, A. S. (2) k. 888v. —
889, 5 — 6, wyjasnienia oskarzonego K. P. (1) k. 23, 44 — 45, protokol eksperymentu k. 26 — 37, protokdl ogledzin k.
9 — 10, 56 — 58, 263 — 266, dokumentacja fotograficzna k. 273 — 281, umowa kupna — sprzedazy k. 15)

Nastepnie noca, w okresie od 24 do 29 czerwca 2017 roku K. P. (1) udat sie na teren (...), mieszczacych sie przy ul. (...)
w S. z zamiarem dokonania zaboru warto$ciowych rzeczy. W pewnym momencie, widzac przyczepe kempingowa na
dzialce nr (...), nalezaca do Z. O., przeskoczyl przez ogrodzenie, wytamat drzwi wej$ciowe do przyczepy i wszedt do jej
wnetrza, skad zabrat w celu przywlaszczenia butle gazowa, lewarek hydrauliczny oraz dwa mlotki o lacznej wartoSci
400 z}. Butle gazowa ukryl w krzakach, po czym sprzedal ja nastepnego dnia przygodnie napotkanemu mezczyznie.
Po przybyciu na dzialke w dniu 29 czerwca 2017 roku Z. O. stwierdzil fakt wlamania do przyczepy kempingowe;.

(dowody: zeznania §wiadkéw: Z. O. k. 591 — 592, protokdt eksperymentu procesowego k. 26 — 37, protokoét ogledzin
miejsca k. 594 — 595, dokumentacja fotograficzna k. 596 - 598)

Pod koniec lipca 2017 roku K. T., przechodzac obok budynku polozonego w okolicy restauracji (...) w S. dostrzeg}
otwarte drzwi prowadzace do znajdujacego sie w poblizu budynku mieszkalnego. Po zejSciu do piwnicy zauwazyl
przeszklone, rozsuwane drzwi prowadzgce na podwoérko, na ktérym znajdowaly sie poukladane na paletach Srodki
chemiczne nalezace do D. G.. Poinformowal o tym K. P. (1), a nastepnie wymienieni postanowili zabra¢ w celu
przywlaszczenia znajdujace sie w tym pomieszezeniu $§rodki chemiczne, potrzebowali natomiast samochodu w celu
przewiezienia skradzionych przedmiotéw. W zwiazku z tym w okresie miedzy 27, a 29 lipca 2017 roku wymienieni udali
sie na teren garazy przy ul. (...) w S.. Widzac, ze drzwi wybranego przez nich garazu byly zamkniete na klodke, jednakze
nie byly zamkniete od $rodka na zasuwe, po mocniejszym szarpnieciu drzwi, wskutek czego puscito mocowanie skobla,
K. P. (1) i K. T. dostali sie do wnetrza garazu, gdzie zaparkowany byl samoch6d V. (...) o nr rej. (...) nalezacy do M. F.,
z oznakowaniem medycznym, ktéry wypchneli na zewnatrz, po czym zamkneli drzwi do garazu. We wnetrzu pojazdu
znajdowaly sie kluczyki, wobec czego K. P. (1) odpalit samochéd i wspoélnie z K. T. udali sie w kierunku Placu (...) w S..



Nastepnie, noca 28/29 lipca 2017r. przez przeszklone, rozsuwane drzwi wymienieni weszli do wskazanego przez K. T.
budynku mieszkalnego, skad zabrali w celu przywlaszczenia artykuly chemiczne w postaci zeli, proszkéw i kapsulek
do prania o lgcznej wartoéci 3020 zl na szkode D. G.. Ukradziony towar ukryli w lesie, w okolicach B., za§ samocho6d V.
(...) wkrzakach, w lesie, niedaleko miejscowosci E., skad na piechote wrdcili do S., planujac po skradzione przedmioty
wrocié w p6zniejszym terminie.

(dowody: zeznania $wiadkow: I. K. k. 889v. — 890, 90 — 91, 121 — 122, M. Z. k. 889, 109 — 110, W. F. k. 79 — 80,
117 — 118, 889v M. F. k. 1017v., D. G. k. 1017v. — (...), 125 — 126, R. B. k. 411 — 412, S. P. k. 416 — 417, wyjasnienia
oskarzonego K. T. k. 167, protokol ogledzin k. 82 — 83, dokumentacja fotograficzna k. 94 — 106, protokét ogledzin
miejsca k. 112 — 113, protokot eksperymentu k. 171)

W dniu 30 lipca 2017 roku M. P. prowadzaca kiosk (...) przy ul. (...), o godz. 14.00 zamknela kluczem drzwi kiosku na
dwa zamki oraz zalozyla kraty na okna. Okolo godz. 3.00 nad ranem w dniu 31 lipca 2017 roku K. P. (1) wraz z K. T.
udali sie tam, a nastepnie K. T., przy uzyciu klucza do odkrecania k6l samochodowych wylamat kt6dke zabezpieczajaca
drzwi wej$ciowe, po czym szarpnat mocno za drzwi, na skutek czego wypadl w calo$ci zamek podklamkowy. Po wejSciu
do pomieszczenia, K. T. i K. P. (1) zabrali z kiosku w celu przywlaszczenia znalezione w nim artykuly spozywcze,
chemiczne, tablet marki H. oraz pieniadze w kwocie 200 zl, o lacznej wartosci 1490 zb. Po opuszczeniu kiosku, K. T.
zamknal drzwi oraz zalozyt klodke. Nastepnie wymienieni udali sie nad jezioro w S., gdzie zjedli zabrane stodycze oraz
podzielili sie pieniedzmi i pozostalymi artykulami, za$ niepotrzebne im rzeczy wyrzucili w krzaki.

(dowody: protokét ogledzin z dokumentacja fotograficzna k. 142 — 155, dokumentacja k. 160 — 162, protokol
eksperymentu procesowego k. 170 — 172, zeznania Swiadkow: M. P. k. 156 — 157, W. P. k. 888v., 137 — 139, wyjasnienia
oskarzonego K. T. k. 167, K. P. (1) k. 363)

Nastepnie, w tym samym dniu, K. T. i K. P. (1), przebywajac w lokalu (...), polozonym przy ul. (...) w S. nalezacym
do firmy (...) w S., podczas, gdy barmanka odeszla od baru zabrali z miejsca pod lada baru w celu przywlaszczenia
pieniadze w kwocie 900 zl. Pieniedzmi tymi nastepnie sie podzielili. Po kilku dniach, w nocy 5 sierpnia 2017
roku ponownie udali sie do wymienionego lokalu. Tam, siedzac w ogrodku piwnym K. T. zauwazyl, ze w drzwiach
przesuwanych prowadzacych z wnetrza lokalu do ogrédka piwnego jeden z bolcéw zamocowanych w drzwiach nie
jest na miejscu. Wobec powyzszego K. T. i K. P. (1), przy uzyciu sily wepchneli do Srodka jedno ze skrzydel drzwi
balkonowych, po czym weszli do wnetrza lokalu (...). Z wnetrza lokalu zabrali wowczas w celu przywlaszczenia
pieniadze w kwocie 90 zl, ktore znajdowaly sie pod lada baru, po czym opuscili lokal.

(dowody: zeznania $§wiadka M. N. k. 185 — 186, wyjasnienia oskarzonego K. T. k. 168, protokot eksperymentu k. 172,
protokot ogledzin miejsca k. 187 - 205)

Przebywajac w okolicy ul. (...) w S. na przelomie lipca i sierpnia 2017 roku K. P. (1) i K. T. postanowili dokona¢
wlamania do garazu mieszczacego sie przy ul. (...). Po sforsowaniu zamka dostali sie do wnetrza nalezacego do M.
S. garazu, skad zabrali w celu przywlaszczenia rower gorski o wartoéci 300 zl, ktoéry nastepnie zostat sprzedany w
komisie.

(dowody: zeznania $wiadka M. S. k. 544 — 545, 1071v.)

Nadto, w okresie od 4 do 7 sierpnia 2017 roku, przechodzac niedaleko parkingu przy hotelu (...) w S. z K. P.
(1), K. T. zauwazyl uchylony lufcik w oknie prowadzacym do znajdujacego sie na parterze pomieszczenia socjalno-
sterylizacyjnego przylegajacego do gabinetu stomatologicznego prowadzacego przez B. K.. Wymienieni po wejsciu
przez lufcik okna weszli do wnetrza gabinetu, a nastepnie pokonujac zabezpieczenia przez wybicie szybek w
drzwiach, po dostaniu sie do wnetrza pomieszczenia i zabraniu z niego kluczy do zamknietych pokoi hotelowych
polaczonego z gabinetem hotelu (...) otwierali kluczami drzwi i penetrowali wszystkie pomieszczenia zabierajac w
celu przywlaszczenia z pomieszczenia gabinetu stomatologicznego pienigdze w kwocie 100 zl oraz laptop marki D. ze
specjalistycznym oprogramowaniem i kino domowe marki D. z glo§nikami, za$ z czeéci hotelowej dekoder telewizyjny,



powodujgc straty o lacznej wartosci 27.950 zl, na szkode B. K. i T. K.. Wymienione przedmioty wynie$li nastepnie
oknem.

(dowody: zeznania swiadkow: T. K. k. 979 — 979v., 219 — 221, 405 — 406, B. K. k. 978v. — 979, 212 — 213v., D. C. k.
889, 224 — 225, wyja$nienia oskarzonego K. T. k. 167v., protoko6l eksperymentu k. 172, protokét ogledzin k. 175 — 176,

226 — 229, 445 - 448)

Kolejnej nocy, 7/8 sierpnia 2017 roku, przechodzac razem niedaleko sklepu (...), K. T. i K. P. (1) zauwazyli, iz roleta
antywlamaniowa zabezpieczajaca okno w lokalu gastronomicznym (...) mieszczacym sie przy ul. (...) w S. jest nie
do konca zasunieta. Po pokonaniu zabezpieczefi pomieszczenia poprzez odsuniecie rolety zewnetrznej i otwarcie
niedomknietego do konca okna K. T. dostal sie do wnetrza lokalu, a nastepnie otworzyt od zaplecza drzwi prowadzace
do pomieszczenia, przez ktore wszedl do Srodka czekajacy w poblizu K. P. (1). Z wnetrza lokalu K. T. i K. P. (1)
zabrali nastepnie w celu przywlaszczenia znalezione w nim pieniagdze w kwocie 150 zl oraz napoje o wartoéci 310 zl,
tj. przedmioty o lacznej warto$ci 460 zl.

(dowody: zeznania §wiadka MD A. B. k. 237 — 238, wyjasnienia oskarzonego K. T. k. 168, 661v., protoko6t eksperymentu
k. 172, protokol ogledzin k. 173 — 174, 239 - 240)

Nastepnie, jeszcze tej samej nocy K. P. (1) i K. T. udali sie na ul. (...) w S., gdzie po wygieciu skrzydla drzwi i wylamaniu
zamkow dostali sie do wnetrza kiosku z tanig prasa prowadzonego przez B. P. (1), skad zabrali w celu przywlaszczenia
pieniadze w kwocie 300 zl.

(dowody: zeznania $wiadkéw: T. P. k. 635 — 636, K. Z. k. 304 — 305, B. P. (1) k. 978v., 640, wyjasnienia oskarzonego
K. T. k. 662)

Tej samej nocy K. P. (1) i K. T. przechodzac ulica (...) w S. postanowili wlama¢ sie réwniez do mieszczacej sie
tam lodziarni nalezacej do M. W. w celu dokonania zaboru pieniedzy lub innych warto$ciowych przedmiotéw. Po
pokonaniu zabezpieczenia lokalu przez odsuniecie przy uzyciu sily fizycznej szyby w okienku do wydawania lodow,
dostali sie do wnetrza lodziarni, z ktérej jednak niczego nie zabrali nie znajdujac przedmiotéw ktorymi byliby
zainteresowani.

(dowody: zeznania §wiadka M. W. k. 565 — 566)

W nocy 13 sierpnia 2017 roku, okolo godz. 23.30 J. N., ktéry w porze nocnej pilnowal garazu polozonego przy ul. (...)
w S., nalezacego do J. J., siedzial przed garazem i palil papierosa. W pewnym momencie podeszli do niego bedacy
pod wplywem alkoholu K. P. (1) i K. T.. K. T. mial ze soba palke teleskopowa. Wymienieni zazadali od J. N. pieniedzy,
a nastepnie szarpiac go weszli do wnetrza garazu i zaczeli przeszukiwac¢ pomieszczenie. Nie znajdujac pieniedzy
krzykiem domagali sie od wymienionego wydania pieniedzy podchodzac do niego i szarpiac go, a po znalezieniu w
garazu saszetki zabrali z niej w celu przywlaszczenia dwa telefony nalezace do J. N. marki N. i Samsung. W momencie,
gdy J. N. wyjal trzeci telefon chcgc telefonicznie wezwaé policje, K. T. uderzyl go patka teleskopowa w okolice plecow,
na skutek czego wymieniony przewrdcit sie, a K. P. (1) wyrwat J. N. telefon z reki, a nastepnie oboje uderzyli go rekoma
w glowe i kopneli. Gdy J. N. zaczal wzywa¢ pomocy, K. P. (1) i K. T. uciekli. W wyniku zdarzenia J. N. doznat otaré¢
naskorka na glowie, w czeSci ciemieniowej. Po zdarzeniu J. N. zamknal garaz na klucz i poszedl do znajomego. Tam
dowiedziat sie, ze przed garazem stoi radiow6z policyjny, powrécilt wiec na miejsce zdarzenia, gdzie zauwazyl, iz w
miedzyczasie K. P. (1) i K. T. po uprzednim polamaniu drewnianych drzwi zewnetrznych oraz wybicie szyby w drzwiach
wewnetrznych wdarli sie do garazu, a nastepnie przewracajac przedmioty bedace wyposazeniem garazu dokonali jego
penetracji. Po chwili funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania w poblizu miejsca zdarzenia K. T., ktérego J. N.
rozpoznal jako sprawce dokonanego na nim rozboju. Przy wymienionym ujawniono palke teleskopows.

Tej samej nocy, okolo godziny 3.00 K. P. (1) ponownie przyszedl do J. N.. Wymieniony powiedziat J. N., by ten
~wycofal” oskarzenie, w zamian za co odda mu telefony i naprawi wyrzadzone szkody grozac jednocze$nie w celu
wywarcia wplywu na niego, spaleniem garazu i pobiciem, o ile tego nie zrobi.



(dowody: zeznania §wiadkéw: J. N. k. 1018 — 1019, 334 — 335, A. K. k. 1134v., M. C. k. 1159v. — 1160, M. J. k. 498,
protokol badania stanu trzezwosci k. 318, protokél przeszukania k. 319 — 321, protokét ogledzin k. 322 — 323, 324 —
325, protokol przeszukania k. 329- 331)

K. P. (1) nie cierpi na chorobe psychiczna. Wystepuja u niego cechy osobowosci dyssocjalnej oraz zespdl uzaleznienia
spowodowany uzywaniem kilku substancji. W okresach inkryminowanych u K. P. (1) nie wystepowaly zaburzenia
psychotyczne, czy zaburzenia $wiadomosci. Jego zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czyndéw oraz zdolnoéc¢ do
pokierowania swoim postepowaniem nie byla zaburzona w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. oraz art. 31 § 2 k.k.

(dowody: opinia sgdowo — psychologiczna k. 502 — 504, opinia sagdowo — psychiatryczna k. 505 — 507, opinia
uzupekniajaca k. 716 - 718)

Oskarzony K. P. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanych czynéw. W wyjasnieniach skladanych w toku
postepowania przygotowawczego przestuchiwany w zwigzku z czynami popelnionymi na szkode G. S. szczeg6lowo
opisal okoliczno$ci popelnienia innych zarzuconych mu nastepnie przestepstw. Wyjadnienia te potwierdzil w toku
kolejnego przestuchania przez Prokuratora podajac jedynie odnoénie czynu zarzucanego mu w pkt. V aktu oskarzenia,
ze do garazu dostali sie, poniewaz nie byl on zamkniety na klodke.

W toku kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym K. P. (1) przyznal sie do popelnienia przestepstwa
z art. 280 § 1 kpk na szkode J. N.. Wyjaénil woéwczas, ze wraz z K. T. udali sie do garazu, przed ktérym siedzial
pokrzywdzony. Wowczas K. T. uderzyl pokrzywdzonego palka teleskopowa, a gdy ten wstal wypadl mu telefon
komorkowy, ktory K. P. (1) zabral, a nastepnie K. T. zabral z wnetrza garazu jeszcze dwa telefony i razem uciekli z
miejsca zdarzenia.

W toku kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym K. P. (1) nie przyznal sie do dokonania wlamania
do budynku B. K. i T. K. podnoszac, ze okno do budynku przez ktére weszli do pomieszczenia bylo otwarte, przyznajac
sie jedynie do dokonania kradziezy przedmiotéw poszczegoélnych pomieszczen budynku. Podobnie, odnoénie czynu
na szkode MD A. B. podkreslil, ze wprawdzie z K. T. dokonali kradziezy przedmiotéw z lokalu pokrzywdzonego, to
jednak nie wlamali sie do lokalu, a weszli do niego przez otwarte drzwi.

W toku kolejnego przestuchania oskarzony oswiadczyl, ze nie przyznaje sie do zadnego z zarzucanych czyndéw. Jak
podal, wezeéniej przyznawal sie, bo ,byl ze wszystkimi poklécony”, obecnie jednak ma dwojke dzieci i nie bedzie
sie przyznawal. Wyjasnil, ze przyznal sie, bo nie chcial, by K. T. ,sam siedzial”. Odno$nie czynu na szkode J. N.,
dostal saszetke z telefonami od K. T., dopiero w domu dowiedzial sie, ze zostaly zabrane pokrzywdzonemu. Jak podal,
$wiadkiem zdarzenia miala by¢ kobieta — E. W.. Zaprzeczyl, by grozil pokrzywdzonemu, a jedynie obiecal, ze naprawi
drzwi garazu, jesli pokrzywdzony wycofa zeznania.

Na rozprawie K. P. (1) przyznal sie do popeklienia zarzucanych czynéw, z tym, ze podkreslit odnoénie czynu
zarzucanego u w pkt. XIII aktu oskarzenia, ze do kiosku z tanig prasa nie wchodzil do érodka, a jedynie czekal na K.
T. na zewnatrz, podobnie, jak w przypadku kradziezy dokonanej z lokalu G..

Na kolejnym terminie rozprawy K. P. (1) o$wiadczyl, ze faktycznie byl przy garazu pokrzywdzonego J. N., wyrwal
pokrzywdzonemu telefon, bo ten chcial zadzwonié po pomoc i wyszedl, natomiast K. T. zostat z pokrzywdzonym i
uderzyt go, cho¢ on sam juz tego nie widzial.

(wyja$nienia oskarzonego k. 22 — 25, 44 — 45, 341 — 342, 362 — 363, 657 — 658, 852, 980 — 980v.)

Oskarzony K. T. w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelnienia zarzucanych czynéow, zlozyl
wyjaénienia, w ktorych opisal szczegdltowo przebieg czynéw mu zarzucanych.

Na rozprawie przyznal sie do popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynow. Podkreslil, Ze wyjasnienia weze$niejsze,
w ktorych przyznawal sie do popelnienia zarzucanych czynéw zlozyt samodzielnie, dobrowolnie, nikt nie naklaniat go



do przyznania sie do nich, nikt nie wymuszal zlozenia okreslonej treéci wyjasnien. Odnoénie czynu na szkode J. N.
wskazal natomiast, ze czynu tego dopuscil sie sam, tj. widzac pokrzywdzonego siedzacego przy garazu podszedt do
niego, uderzyl go palka teleskopowa i wyrwal mu z reki telefon. Zaprzeczyl, by byt z nim wowczas K. P. (1). Odmowil
skladania dalszych wyjasnien. Zlozyt wniosek o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 387 kpk i wymierzenie mu
kary lacznej 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wniosek powyzszy nie zostal uwzgledniony z uwagi na sprzeciw
Prokuratora, a takze z uwagi na to, ze w Swietle wyja$nien oskarzonego zlozonych na rozprawie nie sposéb uznac, by
okolicznos$ci popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1 kpk nie budzily watpliwosci.

Na kolejnym terminie rozprawy K. T. wyjasnil, ze klamat moéwiac, ze czynu na szkode J. N. dopusScil sie sam, faktycznie
bowiem dzialal wowczas wspolnie i w porozumieniu z K. P. (1). Podkreslil, ze w czasie, gdy byt w areszcie docieraly do
niego wiadomo$ci od K. P. (1), obawial sie go, tym bardziej ze otrzymat kartke podpisana imieniem wspoloskarzonego,
na ktoérej napisane bylo, ze jesli obciazy K. P. (1) swoimi wyja$nieniami ten go ,,potamie” i wywiezie do lasu. Jak podal
wowczas K. T., gdy wraz z K. P. (1) weszli do garazu, przed ktérym byl pokrzywdzony, ten zaczal dzwonié po pomoc,
woweczas K. P. (1) wyrwal mu telefon, a K. T. uderzyt go palka teleskopowa i obaj uciekli z miejsca zdarzenia. Jak podat,
w areszcie czytal kodeks karny i dowiedzial sie, ze dopuscil sie kradziezy rozbojniczej, nie rozboju.

(wyja$nienia oskarzonego k. 166 — 169, 287 — 288, 291 — 292, 338 — 339, 661 — 662, 851v.,979v. — 980)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgromadzony w sprawie material dowodowy przekonuje, ze oskarzeni dopusScili sie zarzucanych im czynow.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze, jak wynika z zeznan §wiadka A. S. (2), gdy po zaparkowaniu samochodu
marki V. (...) na podwoérku, nastepnego dnia rano jej maz wyszedl z domu od razu dostrzegt brak auta i $lady
prowadzace w kierunku pobliskiego pola. A. S. (2) od razu, juz zglaszajac kradziez wskazanego auta podkreSlala,
ze o dokonanie tego czynu podejrzewa znanego jej, mieszkajacego w sasiedztwie K. P. (1), ktéry juz wezeéniej
dokonywal kradziezy na ich szkode, nadto za$ mieszkajac w poblizu wiedzial ktéredy wyjechaé, by by¢ niewidocznym
z okien posesji malzonkéw S.. Zeznania wymienionego $wiadka, oceniane w powigzaniu z pozostalym materialem
dowodowym w postaci zeznan §wiadka G. S., a takze protokolu eksperymentu procesowego przeprowadzonego z
udzialem oskarzonego K. P. (1) oraz zeznan §wiadka M. R., tworzg jedna calo$¢, uzupeliajac sie nawzajem. Opisany
material dowodowy koresponduje nadto z wyja$nieniami oskarzonego K. P. (1), ktéry w toku calego postepowania
przyznawal konsekwentnie, ze bedac w konflikcie z malzonkami S., chcgc zrobi¢ im na zlo$¢ postanowil ukrasé ich
samochdd, a nastepnie przeszukiwal samochdéd w zamiarze znalezienia w nim cennych przedmiotéw. Podkresli¢
nalezy, ze wyja$nienia oskarzonego K. P. (1) w tym zakresie zlozone podczas pierwszego przestuchania potwierdzil on
bedac po raz kolejny przestuchiwany w charakterze podejrzanego, a nastepnie rowniez na rozprawie. Jak wynika nadto
z wyja$nien oskarzonego, bedac w konflikcie z G. i A. S. (2), zabral nalezacy do nich samochdd marki A. (...) chcac
sie nim przejechac, zabral go, a nastepnie pozostawil auto poza miastem. Wyjasnienia zlozone w tym zakresie przez
oskarzonego koresponduja z relacja §wiadka G. S. przekonujac, ze oskarzony dopuscil sie zaboru w celu krotkotrwalego
uzycia samochodu marki A. (...) nalezacego do pokrzywdzonego.

Co wiecej, jak wynika z wyjasnien oskarzonego K. P. (1), w czasie opisanym w zarzucie dokonal on zaboru w celu
przywlaszczenia wedek i sprzetu wedkarskiego na szkode swojego krewnego J. P.. Podkresli¢ nalezy, ze o fakcie
dokonania zaboru tych przedmiotéw poinformowat jako pierwszy w dniu 2 sierpnia 2017 roku oskarzony K. P. (1), a
B. P. (2) fakt dokonania powyzszej kradziezy zgtosita dopiero w dniu 11 sierpnia 2017 roku. Wyjasnienia oskarzonego
odnoénie okolicznoéci popelienia powyzszego czynu koresponduja z zeznaniami B. P. (2), ktora zresztg wskazywala,
ze od poczatku podejrzewala o dokonanie tego czynu wtasnie K. P. (1), ktdry juz uprzednio dokonat kradziezy wedek
z mieszkania jej i jej meza. Majac na uwadze powyzsze, korespondujace ze soba relacje Swiadka B. P. (2) — logiczne,
szczegolowe i konsekwentne oraz wyjasnienia oskarzonego, uzasadnione jest przekonanie, ze K. P. (1) dopuscit sie
czynu zarzucanego mu w niniejszej sprawie na szkode J. P..

Podobnie, sam oskarzony K. P. (1) w pierwszych wyjasnieniach opisal okolicznoéci dokonania kradziezy z wlamaniem
do przyczepy kempingowej nalezacej do pokrzywdzonego Z. O. wskazujac, ze wylamat drzwi do przyczepy, a nastepnie



wszed! do niej zabierajac z niej m.in. butle gazowa. Wyjasnienia oskarzonego w tej czesci koresponduja z zeznaniami
pokrzywdzonego Z. O. opisujacego w podobny sposob przebieg zdarzenia i zabrane w wyniku wlamania przedmioty,
a takze z pozostalymi dowodami w sprawie w postaci dokumentacji fotograficznej, protokolu ogledzin miejsca
zdarzenia oraz protokotu eksperymentu procesowego z udzialem K. P. (1). W $wietle tych dowodéw uzasadnione jest
przekonanie, ze oskarzony dopuscil sie czyu zarzucanego mu w niniejszej sprawie na szkode Z. O..

Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzeni K. P. (1) i K. T. opisali nadto przebieg zdarzenia polegajacego na kradziezy samochodu
V. (...) nalezacego do M. F. w sposéb korespondujacy z relacjami przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Jak podat K.
P. (1), przyznaje sie do kradziezy tego auta, natomiast drzwi prowadzace do garazu, w ktérym byl on zaparkowany nie
byly zamkniete na klodke. Wyjaénienia te koresponduja z relacja I. K., ktory pozostawit auto przed kradzieza w garazu,
a ktory wskazal, ze klodka byta zalozona na drzwiach garazu, nie byla zasunieta zasuwa, natomiast garaz mozna bylo
otworzy¢ przez silne pociagniecie — wygiecie drzwi powodujace, ze skobel zabezpieczajacy mogl ,pusci¢”. Majac na
uwadze tre$¢ powyzszych zeznan I. K., uzupekiajacych je relacji Swiadkdéw M. F. i W. F. powiadomionego przez I. K. o
zdarzeniu, M. Z., ktéry odnalazl pozostawiony przez oskarzonych samochéd, a takze R. B.iS. P., a takze treéé protokolu
ogledzin miejsca zdarzenia uzasadnione jest przekonanie, ze sprawcy by dostac sie do wnetrza pojazdu musieli przy
uzyciu sily pokonaé zabezpieczenie drzwi garazowych. Jak wynika nadto z wyjasnien oskarzonego K. T., samochdd
zabrany z garazu M. F. potrzebny byl mu i K. P. (1) do przewozu skradzionych zlokalu D. G. sSrodkéw chemicznych. Jak
wynika z relacji K. T., wraz z K. P. (1) udali sie bowiem do nalezacego do D. G. niezamknietego budynku mieszkalnego,
z ktérego nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia artykuly chemiczne w postaci zeli, kapsulek do prania i proszkow
i pozostawili je w lesie w okolicach B., chcac w terminie péZniejszym po nie wroci¢, samochdd za$ pozostawiajac
poza S. i wracajac pieszo do miasta. Wyjasnienia K. T. koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonej D. G. tworzac
jedna, logiczna calo$é, a takze dokumentacja w postaci protokotu ogledzin i eksperymentu procesowego. Podczas
eksperymentu procesowego w dniu 10 sierpnia 2017 roku z udzialem K. T. stwierdzono brak towaréw ukradzionych
K. G., ktore zostaly ukryte w lesie niedaleko B., udalo sie natomiast odnaleZ¢ 2 sztuki zeli do prania, ktére wydano
pokrzywdzone;j.

Nadto, jak wynika z wyjasnien oskarzonego K. T., wspolnie z K. P. (1) dokonali wlamania do kiosku (...) polozonego
przy ulicy (...) w S. poprzez uszkodzenie kloédki i wywazenie wktadki zamka drzwi wejSciowych, a nastepnie zabrali
z niego pieniadze i artykuly spozywcze. Wprawdzie oskarzeni zaprzeczyli, by z kiosku nalezacego do pokrzywdzonej
dokonali zaboru w celu przywlaszczenia tableta marki H., tym niemniej, jak wynika z zeznan $§wiadkow M. P.i W. P,
z rana dokonali oni szczegblowego sprawdzenia zabranych w nocy przedmiotow stwierdzajgc brak zaréwno pieniedzy
w kwocie 200 zl, opisanych szczegélowo artykulow spozywezych, chemicznych i przemyslowych, a takze tableta marki
H. o lacznej wartos$ci 1490 zt. Majac na uwadze fakt, ze, jak wynika z relacji W. P., tablet przed kradzieza znajdowal sie
na poélee, po wlamaniu za$ okazalo sie, ze zginelo szereg przedmiotéw, pomieszczenie za$ nosily §lady przeszukiwania,
wszystkie przedmioty byly porozrzucane, zdaniem sadu brak jest podstaw do podzielenia relacji oskarzonego K. T.
wskazujacego, ze w kiosku nie bylo zadnego tabletu, a zatem oskarzeni nie mogli go zabra¢. Niewatpliwie tablet
taki nie przedstawial dla niech istotnej warto$ci w sytuacji, gdy byl to tablet firmowy wylacznie z oprogramowaniem
potrzebnym do obsltugi kiosku (...), nie mozna go bylo sprzedaé, a jak sam K. T. przyznal, niepotrzebne im rzeczy
zabrane z kiosku oskarzeni nastepnie wyrzucili w parku. Co istotne, okolicznoé¢, iz tablet zawieral oprogramowanie
wylacznie do obslugi kiosku wynika z samych wyjasnien K. P. (1), co wskazuje, ze oskarzony musial mie¢ z tym
przedmiotem i uruchomié go w celu stwierdzenia podanych okolicznosci.

Okoliczno$é, iz w czasie zdarzenia K. P. (1) stal przed kioskiem, niejako ,na czatach”, wiedzac, ze w tym czasie K. T.
penetruje pomieszczenie w poszukiwaniu wartoSciowych przedmiotow nie zwalnia go od odpowiedzialnoS$ci karnej za
przestepstwo kradziezy z wlamaniem, wraz ze wspoloskarzonym dzialali bowiem w ramach uzgodnionego podzialu
r6l. Stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione, ze, jak podal K. T., po kradziezy podzielili sie z K. P. (1) pieniedzmi,
stodycze zjedli wspdlnie, a reszte przedmiotoéw po prostu wyrzucili.

Zeznania Swiadka M. S. opisujacej okolicznoSci dokonania kradziezy z wlamaniem do nalezacego do niej garazu
polozonego w S. przy ulicy (...) poprzez wylamanie zamka w drzwiach wejSciowych oraz kradziezy z garazu roweru



gorskiego o warto$ci 300 zl zasluguja na wiare, znajduja one bowiem potwierdzenie réwniez w relacji oskarzonych
przyznajacych sie do popelienia powyzszego czynu.

Ponadto, jak wynika z wyja$nien oskarzonego K. T., wraz z K. P. (1) dwukrotnie dokonali kradziezy pieniedzy z lokalu
G.wS.. Wwyjaénieniach swych K. T. opisal zaréwno okoliczno$ci dokonania kradziezy pieniedzy znajdujacych sie pod
lada w lokalu, w czasie, gdy barmanka zajeta byla innymi czynno$ciami, jak i kradziezy z wltamaniem do tego lokalu
w sytuacji, gdy dostrzegli, ze drzwi balkonowe prowadzace do lokalu nie zostaly dokladnie domkniete i przy uzyciu
sily fizycznej mozna je wypchnaé. Jak podal K. T., dzialajac wspoélnie z K. P. (1) wlasnie w ten sposéb dostali sie do
wnetrza lokalu zabierajac z niego pieniadze znajdujace sie pod lada. Podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienia oskarzanego
K. T. znajduja potwierdzenie réwniez w relacji K. P. (1) przyznajacego sie do obu zarzucanych czynéw, a takze w
zeznaniach M. N. i treéci protokotu ogledzin miejsca zdarzenia z dokumentacja fotograficzna.

Ponadto, jak wynika z zeznan §wiadka M. P., po przyjéciu do pracy stwierdzil ona, ze kto$ usilowal dokona¢ kradziezy
z wlamaniem poprzez odsuniecie szyby zabezpieczajacej pomieszczenie lodziarni, a nastepnie przeszukanie lokalu
wewnatrz. W $wietle powyzszych zeznan $wiadka oraz wyja$nien oskarzonych przyznajacych sie do popemienia
powyzszego czynu i nie kwestionujacych okolicznoéci podanych przez pokrzywdzona odnoénie przebiegu zdarzenia.
Podobnie, z relacji oskarzonych wynika, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali kradziezy z wtamaniem do
wnetrza kiosku z tania prasa nalezacego do B. P. (1), z ktérego zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 300
z}. Przebieg powyzszego zdarzenia opisatl szczegblowo w swych wyjasnieniach K. T. podajac, ze po wylamaniu zamkéw
kluczem francuskim dostal sie do wnetrza kiosku w czasie, gdy K. P. (1) stal na czatach, a nastepnie zabrali z wnetrza
lokalu pienigdze. W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego K. T. koresponduja z relacja K. Z., B. P. (1) i T. P.. Sad
powyzszym dowodom, jako spéjnym i tworzacym logiczng calo§¢ dal wiare.

Nadto, jak wynika z wyjasnien zlozonych przez K. T. w dniu 13 listopada 2017 roku, wraz z K. P. (1) wlamali sie do lokalu
(...) w ten sposéb, ze on sam odsunal rolete antywlamaniowa, a nastepnie otworzyl niedomkniete okno znajdujace
sie za roleta i dostal sie do wnetrza lokalu, wpuszczajac nastepnie K. P. (1) do $rodka lokalu drzwiami, ktore otworzyl
bedacjuz w pomieszczeniu. Wyjasnienia powyzsze oskarzonego opisujacego dokladnie przebieg zdarzenia uzupeliaja
zeznania pokrzywdzonego MD A. B. a takze tre$¢ protokotu eksperymentu procesowego i ogledzin miejsca zdarzenia.
Majac na uwadze powyzsze dowody tworzace jedna, logiczna caloéé, uzasadnione jest przyjecie, ze oskarzeni dopuscili
sie czynu im zarzucanego na szkode MD A. B..

Wreszcie, zdaniem sadu uzasadnione jest przekonanie, ze oskarzeni dopuécili sie czynu okre§loengo w art. 279 § 1
kk na szkode T. K. i B. K.. Jak wynika z wyjasnien K. T., dostrzegajac wczeéniej uchylony lufcik okna w budynku,
w kto®ym znajdowaly sie polaczone ze soba pomieszczenia gabinetu stomatologicznego i hotelu nalezace do B.
K.iT. K., wraz z K. P. (1) najpierw dostali sie do wnetrza przez lufcik okienny, a nastepnie po wybiciu szybek w
drzwiach, dostaniu sie do pomieszczenia i zabraniu z niego kluczy do pokoi otwierali nimi kolejne hotelowe pokoje
zabierajac z nich poszczegdlne przedmioty, z gabinetu stomatologicznego za$ zabierajac m.in. wzmacniacz. W tym
zakresie relacja K. T., zktorej wynika w sposob jednoznaczny, ze w celu dokonania kradziezy przedmiotéw bedacych na
wyposazeniu budynku T. K. i B. K. musieli pokonywac kolejne zabezpieczenia, otwierajac drzwi dzieki wybiciu szybek
w nich, a nastepnie zabierajac oryginalne klucze, przy uzyciu ktérych wchodzili do pokoi hotelowych, a nastepnie
przez okno wynosili zabrane przedmioty przekonuje, ze oskarzeni dopuscili sie przestepstwa kradziezy z wlamaniem.
Podkreslenia wymaga w tym miejscu fakt, ze relacja powyzsza koresponduje z zeznaniami §wiadkéow D. C., ktéra
jako pierwsza przybyla na miejsce po zdarzeniu, a takze pokrzywdzonych dokladnie opisujacych, ktore przedmioty
i jakiej wartoS$ci zostaly skradzione. Powyzsze dowody w powigzaniu z treScig protokolu przeszukania pomieszczen
zajmowanych przez K. P. (1), w czasie ktorego znaleziony zostal laptop pokrzywdzonej B. K. przekonuja, ze oskarzeni
dopuscili sie powyzszego, zarzucanego im czynu. Podkresli¢ nalezy, ze, jak wskazal pokrzywdzony T. K., przedmioty
opisane w akcie oskarzenia zostaly odzyskane tym niemniej w zwiazku z kradzieza z wlamaniem musial on dokonac
naprawy drzwi i okna, w zwigzku z czym poniost koszty w wysokosci 1100 zl.

W ocenie sadu réwniez, zgromadzony w sprawie material dowodowy przekonuje, ze oskarzeni dopuscili sie czynow
zarzucanych im na szkode J. N..



W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze w pierwszych zeznaniach zlozonych nastepnego dnia po zdarzeniu J.
N. podal, ze gdy siedzial przed otwartym garazem podeszlo do niego dwdch mezczyzn, ktérzy od razu zapytali,
gdzie ma pieniadze, a nastepnie, nie czekajac na odpowiedZ wtargneli do érodka i przy pomocy latarek zaczeli
przeszukiwaé pomieszczenie. Jak wskazal pokrzywdzony, wymienieni przeszukujac garaz podchodzili do niego co
chwila domagajac sie krzykiem i szarpaniem go za ubranie wydania pieniedzy, zabierajac z wnetrza garazu dwa
telefony w saszetce. Jak podal przy tym J. N., gdy zaczal on przy pomocy trzeciego telefonu, ktory mial przy
sobie, dzwoni¢ po pomoc, jeden z mezczyzn uderzyt go palka teleskopowa w plecy, drugi za$§ wyrwal telefon i obaj
uderzajac go kilkakrotnie w glowe i kopiac, zabierajac telefon ze soba, uciekli. Z powyzszej relacji pokrzywdzonego
wynika, ze przemoc w postaci szarpania najpierw wymienionego, a nastepnie uderzenia go palka teleskopowa w
plecy, uderzenia i kopniecia nie byla zastosowana w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych juz przedmiotow,
ale sluzyla jako $rodek do osiagniecia celu w postaci zaboru w celu przywlaszczenia lacznie trzech telefonéw, w
tym dwoch zabranych z wnetrza lokalu i jednego wyrwanego pokrzywdzonemu przez K. P. (1) w czasie, gdy K. T.
uderzyl palka pokrzywdzonego. Podkresli¢ nalezy, ze sprawcy zabrali w celu przywlaszczenia réwniez i ten ostatni
telefon, wyrwany pokrzywdzonemu podczas, gdy byt on uderzany palka. Okoliczno$ci powyzsze pokrzywdzony co
do zasady potwierdzil na rozprawie wskazujac jednak, ze aktualnie, z uwagi na dynamiczny przebieg zdarzenia nie
pamieta jego przebiegu, zeznajac jednak w kréotkim czasie po zajéciu dobrze pamietal jego szczegodly, zdarzenie zas
relacjonowal samodzielnie i swobodnie. Jak podal przy tym pokrzywdzony na rozprawie, po uplywie pewnego okresu
czasu najlepiej pamietal on uderzenie palka teleskopowa, ktére nastapilo przy okazji wyrwania mu telefonu z reki,
a po ktérym sprawcy natychmiast wraz z wyrwanym mu z reki telefonem uciekli. Podobnie, z relacji §wiadka A. K.,
ktora dokonywala wstepnego rozpytania pokrzywdzonego wynika, ze pokrzywdzony wskazywal, ze sprawcy szarpali
go zadajac pieniedzy jeszcze zanim zaczal dzwonic¢ na policje, co wskazuje, ze przemoc wobec J. N. stosowali oni
jako érodek do uzyskania wartoSciowych przedmiotow, ktore zamierzali zabraé w celu przywlaszczenia, nie za$ jako
sposéb na utrzymanie sie w posiadaniu zabranych wczeéniej rzeczy. Podobnie swiadek M. C., ktory rozmawial z
pokrzywdzonym po zdarzeniu wskazal, ze z wypowiedzi pokrzywdzonego wynikalo, ze oskarzeni stosowali przemoc
w postaci szarpania, kopania i uderzania w celu dokonania kradziezy. Jak wskazal przy tym M. C., po ujeciu K.
T., przy nim wla$nie znaleziono paltke teleskopowa, ktéra uderzy¢ miat on pokrzywdzonego. W $wietle powyzszych
dowodow, zdaniem sadu, uzasadnione jest przekonanie, ze oskarzeni dzialajac wspolnie i w porozumieniu dopuscili
sie przestepstwa rozboju na szkode J. N., ich wyja$nienia, w ktorych kazdy z nich wprawdzie przyznawat sie do udzialu
w zdarzeniu, umniejszajac jednak swoja role w zajéciu, dazac do zminimalizowania swej odpowiedzialnoéci i w ktorej
zaprzeczaja, by stosowali przemoc wobec pokrzywdzonego w celu dokonania kradziezy nie zasluguja na podzielenie.
Zaznaczy¢ nalezy, ze oskarzeni weszli do garazu pokrzywdzonego z palka teleskopowa, penetrujac pomieszczenie,
nie znajdujac za$ przedmiotéw, na ktoérych im zalezalo, szarpali pokrzywdzonego zadajac pieniedzy, gdy za$ wyjal
telefon, ktérego wezes$niej nie widzieli, wspoéldzialajgc ze soba, K. P. (1) wyrwal mu wbrew jego woli telefon, a K. T.
uderzyl palka teleskopowa, po czym ze skradzionym telefonem uciekli. Okolicznoéci powyzsze znajdujace dodatkowo
potwierdzenie w dokumentach w postaci protokolu przeszukania, w wyniku ktérego u K. P. (1) znalezione zostaly
wszystkie trzy telefony pokrzywdzonego, a takze protokotu ogledzin ciala J. N., z ktorego wynika, ze u pokrzywdzonego
stwierdzono drobne obrazenia w okolicach glowy.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do podzielenia wyjaénien oskarzonych w tej czesci, w ktorej wskazywali na pewnym
etapie postepowania, ze K. P. (1) nie bral udzialu w zdarzeniu na szkode J. N.. Razace naiwno$cia wyja$nienia
oskarzonych w tej kwestii pozostaja nie tylko w sprzecznoéci z zeznaniami pokrzywdzonego wyraznie wskazujacego, ze
napadniety zostal przez dwoch mezczyzn, ale réwniez zostaly nastepnie odwolane przez K. T. wskazujacego, ze zlozyl
je pod wplywem obawy przed K. P. (1).

Na wiare zasluguja, zdaniem sadu nadto zeznania J. N. w czesSci, w ktérej wskazuje ze K. P. (1) przyszed} do niego juz po
zdarzeniu i grozil mu popelnieniem na jego szkode przestepstwa przeciwko zdrowiu tj. pobiciem, a takze spaleniem,
jesli nie zlozy on zeznan uwalniajacych oskarzonego od odpowiedzialno$ci za przestepstwo na szkode wymienionego.
W $wietle relacji pokrzywdzonego, konsekwentnej w toku calego postepowania, podkreslajacej fakt stosowania wobec
niego przez K. P. (1) grozby pobicia i spalenia, a takze widocznej na rozprawie i nie ukrywanej przez pokrzywdzonego



obawy przez oskarzonym, nie sposoéb uznaé, by K. P. (1) jedynie, jak sam wyjasnil, jedynie grzecznie poprosit J. N.,
by nie obcigzal go swymi zeznaniami.

Wreszcie, na podzielenie zastuguje relacja pokrzywdzonego w czeSci, w ktorej wskazuje, ze oskarzeni po dokonaniu
rozboju, gdy udal sie on do znajomego dokonali wdarcia sie do zamknietego przez niego garazu i jego penetracji.
Pokrzywdzony szczegdltowo opisal sposob, w jaki sprawcy dostali sie do wnetrza garazu wskazujac na dokonane
uszkodzenia drzwi i balagan panujacy wewnatrz. OkolicznoSci powyzsze, oceniane w powiazaniu z faktem ujecia
wowcezas bezposérednio po tym zajéciu K. T. w poblizu miejsca zdarzenia, a takze jego wyjasnienia, w ktorych opisal
w sposob zbiezny z relacja pokrzywdzonego zachowanie swoje i K. P. (1), gdy wrocili do zamknietego garazu, wyrwali
deske, wybili szybe w drzwiach a nastepnie penetrowali garaz.

Nie sposob przy tym da¢ wiary K. T. w czeéci, w ktorej twierdzil, Z dopiero woéwczas K. P. (1) zabral dwa telefony
pokrzywdzonego, relacji tej nie potwierdzil bowiem wspoéloskarzony, z relacji pokrzywdzonego wynikalo bowiem, ze
zostaly one skradzione podczas pierwszego zdarzenia, w wyniku za$ penetracji dokonanej nastepnie, nic z garazu
nie zniknelo. Nadto sam K. P. (1) wskazywal, ze gdy K. T. uderzy! pokrzywdzonego palka teleskopowa, on zabral mu
trzymany uprzednio w reku przez J. N. telefon.

Wreszcie, finalnie zauwazy¢ nalezy, ze brak jest podstaw do podzielenia wyjasnien oskarzonego K. P. (1) wskazujgcego,
Ze pierwsze wyjasnienia w sprawie sktadal bedac pod wplywem alkoholu. Jak wynika bowiem z zeznan przestuchujacej
go wowcezas A. K. dokonala ona badania oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu i dopiero po
upewnieniu sie, ze jest on calkowicie trzezwy przystapita do przestluchania go, sam oskarzony za$ relacjonowat kolejne
zdarzenia w spos6b swobodny samodzielny, niejednokrotnie ujawniajac okolicznosci czynéw dotychczas nie znanych
organom $cigania lub nie wigzanych dotychczas z osobg oskarzonego. Trudno tez uzna¢ za wiarygodne wyjasnienia
oskarzonego w czesci, w ktorej wskazywal, ze do zarzucanych czynéw przyznawal sie jedynie, by wspodloskarzony K. T.
nie ponosil odpowiedzialno$ci sam, a takze dlatego, ze byl wowczas skonfliktowany ze wszystkimi. Majac na uwadze
fakt, ze wyjaénienia oskarzonego sktadane w poczatkowym okresie postepowania przygotowawczego korespondowaty
z uzyskiwanymi relacjami pokrzywdzonych kolejnymi czynami, a takze wyjasnieniami wspoloskarzonego, nie sposéb
przyjaé, ze K. P. (1) w czynach tych faktycznie nie bral udzialu, tym bardziej, ze na zadnym etapie postepowania nie
wskazal skad posiadal wiedze na temat opisywanych zdarzen, w ktorych rzekomo nie uczestniczyt.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze z uwagi na $émier¢ E. W. niemozliwe stalo sie jej przestuchanie w charakterze
$wiadka. Podkresli¢ jednak nalezy, ze jak wynika z zeznan J. N. nie byla ona obecna w czasie popelniania czynu na jego
szkode, w szczegblnosci nie siedziala wowcezas wraz z nim. Podobnie K. T. relacjonujac przebieg zdarzenia na szkode
J. N. nie wskazywal w zadnym momencie, ze $wiadkiem zdarzenia byla E. W..

Zeznania $wiadkow K. P. i H. S. nie mialy istotnego znaczenia dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie,
$wiadkowie ci nie posiadali bowiem istotnej wiedzy na temat zdarzen objetych aktem oskarzenia.

Opinia sadowo — psychiatryczna i sadowo — psychologiczna dotyczgca oskarzonego K. P. (1) jako sp6jne, jasne i pelne
zastluguja na podzielenie w calo$ci.

W tym stanie rzeczy, zdaniem sadu, wina oskarzonych wykazana zostala przeprowadzonymi na rozprawie dowodami,
oskarzeni za§ dopuscili sie czyndéw w ksztalcie przyjetym w sentencji wyroku.

Po uprzedzeniu o mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej czyndéw zarzucanych oskarzonym (k. 1071v.) sad uznal
oskarzonych za winnych popekienia zarzucanych im czyndw przy przyjeciu, ze czyny zarzucane K. P. (1) w pkt. IT, VI i
VIII stanowia ciag przestepstw popelnionych w krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci,
podobnie jak czyny opisane w pkt. I11, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV. Réwniez sad uznal, ze czyny zarzucane K. T. w
pkt. XIX i XX (II i III z zarzuconych mu) stanowia ciag przestepstw oraz czyny zarzucone mu w pkt. XXI — XXVII
(IV — X z zarzuconych mu) stanowia kolejny ciag przestepstw, popelione zostaly bowiem w podobny sposéb i z
wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci.



Wymierzajac kary jednostkowe oraz kare laczna oskarzonemu K. T. sad uwzglednit dotychczasowa niekaralnosé
oskarzonego, a takze fakt, ze przyznawal sie on co do zasady do zarzucanych mu czyndéw, wyrazatl nadto wole
mediacji z pokrzywdzonym. Tym niemniej, majac na uwadze wielo$¢ przypisanych oskarzonemu czynoéw przeciwko
mieniu, popelionych w sposéb zuchwaly, z calkowitym lekcewazeniem obowiazujacego porzadku prawnego, z
poczuciem bezkarno$ci, popehianie kolejnych przestepstw nawet mimo uprzedniego zatrzymania go w sprawie i
postawienia mu zarzutéw, uznaé nalezy, ze nie zastuguje on na dobrodziejstwo jakiejkolwiek kary o charakterze
wolnoSciowym. Mlody wiek oskarzonego nie moze zdaniem sadu stanowié istotnej okolicznosSci tagodzacej, K.
T. bowiem mimo bardzo mlodego wieku i wczeéniejszego stosowania wobec niego $§rodkéw wychowawczych w
postepowaniu w sprawach nieletnich, popeknil szereg przestepstw o duzym ciezarze gatunkowym. Nie bez znaczenia
pozostaja okolicznosci popelnienia czynu z art. 280 § 1 kk na szkode J. N., w tym duze natezenie zlej woli oskarzonego,
ktory w zamiarze dokonania zaboru w celu przywlaszczenia, noca, zabral ze soba patke teleskopowa, co wskazuje
na istnienie po jego stronie uprzedniego planu uzycia tego przedmiotu w celu dokonania kradziezy. W tym stanie
rzeczy, uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci lagodzace i obciazajace, zdaniem sad wymierzone kary jednostkowe
oraz kara laczna w wysokosci 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci sa adekwatne do stopnia winy i szkodliwo$ci
spolecznej czynow przypisanych K. T.. Kara taka spelni réwniez walor wychowawczy wymagany w przypadku
skazania sprawcow mlodocianych uswiadamiajac oskarzonemu koniecznoé¢ zmiany dotychczasowego trybu zycia i
konsekwencje naruszen prawa. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wymierzenie kary lacznej w trybie art. 387 kpk w tej
wlaénie wysokoS$ci wnosil na rozprawie sam K. T.. Na poczet kary lgcznej pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonemu
okres zatrzymania a nastepnie tymczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie.

Wymierzajac kare oskarzonemu K. P. (1) sad mial na uwadze czeSciowe przyznanie sie oskarzonego do popelienia
zarzucanych czynow, cho¢ w tym zakresie odnotowac nalezy, ze oskarzony zmienial wielokrotnie swoje relacje badz
przyznajac sie do zarzucanych czyndéw, badz negujac ich popeklienie wlasciwie w pelnym zakresie. Tym niemniej
przyznanie sie oskarzonego do czeSci zarzucanych czynéw stanowi okoliczno$é lagodzaca w sprawie, podobnie,
jak wynikajgce z opinii sadowo — psychiatrycznej i sagdowo — psychologicznej mankamenty natury psychicznej
oskarzonego (cechy osobowosci dyssocjalnej), a takze jego mlody wiek. Jednocze$nie jednak podkresli¢ nalezy szereg
okoliczno$ci obcigzajacych w sprawie, ktére powoduja, ze mimo mtodego wielu K. P. (1) jedynie bezwzgledna kara
pozbawienia wolnoéci jest w stanie spehic cele kary w realiach niniejszej sprawy. Oskarzony K. P. (1) popekit juz
szereg przestepstw i wykroczen przeciwko mieniu, za ktére wymierzane mu byly kary bezwzgledne pozbawienia
wonnoSci i kary aresztu (k. 306 — 1314), co wskazuje, ze jest on sprawca wysoce zdemoralizowanym. Okoliczno$é
powyzsza nie mogla pozosta¢ bez znaczenia na wymiar kary w niniejszej sprawie. Duze natezenie zlej woli, zwlaszcza
w odniesieniu do czynéw popelionych na szkode J. N., poczucie bezkarnoéci uzasadniajace popelianie kolejnych
przestepstw w niniejszej sprawie, a takze eskalacja zachowan oskarzonego do coraz powazniejszych naruszen prawa,
popelnianie kolejnych przestepstw nawet mimo zatrzymania i postawienia czeSci zarzutow w niniejszej sprawie
wskazuje, ze oskarzony potraktowany winien byé¢ z cala surowoSciag prawa, a kara wobec niego orzeczona speié
winna w szczeg6lnoéci cele represyjne ukazujac oskarzonemu jednoczeénie, ze lekcewazenie przepiséw prawa spotyka
sie z adekwatng reakcja organ6w wymiaru sprawiedliwoéci. Tak orzeczone wobec oskarzonego kary i kara laczna
uwzgledniajgca blisko$¢ czasowaq i zbiezno$¢ w zakresie charakteru czyndéw pozostaja adekwatne do stopnia winy i
spolecznej szkodliwos$ci czynow K. P. (1). Na poczet kary lacznej zaliczony zostal oskarzonemu okres zatrzymania go
W sprawie, a nastepnie tymczasowego aresztowania.

Sad na podstawie art. 46 § 1 kk orzekt wobec oskarzonych obowiazek naprawienia szkdd wyrzadzonych ich czynami
w zakresie, w jakim szkody nie zostaly naprawione, a osoby uprawnione wnioskowaly o ich naprawienie tj. wobec K.
P. (1) obowiazek naprawienia szkody na rzecz J. P. oraz Z. O., za$ solidarnie od obu oskarzonych - na rzecz M. N.
kwoty 990 zt tj. rownowarto$ci kwot pienieznych zabranych w celu przywlaszczenia w wyniku obu popelionych na
jego szkode przez oskarzonych przestepstw, na rzecz MD A. B. rbwnowartoSci kwoty pienieznej mu skradzionej — 150
zl, na rzecz B. P. (1) — wnioskowanej przez niag kwoty 300 zl bedacej rownowartoSci skradzionych jej pieniedzy, D.
G. — tytulem czeSciowego naprawienia szkody - kwoty bedacej rownowarto$cia nie odzyskanych dotad skradzionych
przedmiotéw przy uwzglednieniu faktu odzyskania przez nia dwbch skradzionych zeli, a takze T. K. — rownowartosci



kosztéw poniesionych w zwiazku z konieczno$cia naprawy uszkodzonych w wyniku wtamania drzwi i okna w lacznej
kwocie 1100 zl (400 zl +700 z}).

O kosztach za obrone z urzedu oskarzonych w toku postepowania przygotowawczego i sadowego orzeczono
wedlug norm przepisanych uwzgledniajac obecno$¢ obroncoéw na terminach rozpraw i posiedzen w przedmiocie
tymczasowego aresztowania oskarzonych.

Majac na uwadze wysoko$¢ wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolnosci, ktérych wykonywanie skutkowac
bedzie wylaczeniem mozliwos$ci zarobkowania, sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil ich od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sagdowych.



