Sygn. akt IT K 578/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: sekr. Katarzyna Strzelec

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. w Szczyinie Artura Bekularda
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 r. sprawy:
P.W.,,s.D.iB.zd.D.,ur. (...)wS.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 21 sierpnia 2012 r. w sprawie II K 363/12 za przestepstwo z art.
178a §1 k.k. popelmione w dniu 20 maja 2012 r. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym,
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat;

2) Sadu Rejonowego w Szczytnie dnia 28 sierpnia 2012 r. w sprawie II K 362/12 za przestepstwo z art. 234 k.k.
popelnione w dniu 26 lutego 2012 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat tytulem proby, postanowieniem SR w Szczytnie z dnia 12 grudnia.2013 r. zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

3) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 26 czerwca 2015 r. w sprawie II K 110/15 za przestepstwo z art. 279 §1
k.k. popelnione w nocy z 3/4 grudnia 2014 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, z warunkowym jej zawieszeniem
na okres 4 lat tytulem proby, postanowieniem SR w Szczytnie z dnia 08 grudnia.2016 r. zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary;

4) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie IT K 581/16 za przestepstwo z art. 178a §4 k.k.
popelnione w dniu 1 maja 2016 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych;

I. na podstawie art. 569 §1 k.p.k. wzw. zart. 85 k.k., art. 86 §1 k.k. iart. 87 k.k., wbrzmieniu przepiséw obowiazujacym
w datach przestepstw, w zw. z art. 4 §1 k.k., laczy kare pozbawienia wolnosci orzeczona wobec skazanego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Szczytnie w sprawie sygn. akt IT K 362/12 i kare ograniczenia wolnoSci orzeczona wobec niego
wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie w sprawie sygn. akt IT K 363/12 (opisane w pkt 11 2) i w ich miejsce orzeka
kare laczna 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz uznaje ja za wykonana w caloéci;

II. na podstawie art. 569 §1 k.p.k., art. 85 §1, §2 k.k. i art. 86 §1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone
wyrokami Sadu Rejonowego w Szczytnie w sprawach II K 110/15 i IT K 581/16 (opisane w pkt 3 i 4) i w ich miejsce
wymierza skazanemu P. W. kare laczna 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;



III. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej orzeczonej w pkt II zalicza okres odbytej dotad kary
w sprawie IT K 581/16 oraz okres rzeczywistego pozbawienia skazanego wolno$ci zaliczony na poczet kary orzeczonej
w tej sprawie od dnia 01 maja 2016 r. godz. 20:30 do dnia 02 maja 2016 r. godz. 15:50;

IV. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie laczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;

V. napodstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. H. Z. prowadzacej
Kancelarie Adwokacka w S. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych oraz podatek VAT w kwocie 27,60 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia skazanego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

UZASADNIENIE

P. W. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

5) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 21 sierpnia 2012 r. w sprawie II K 363/12 za przestepstwo z art.
178a §1 k.k. popelione w dniu 20 maja 2012 r. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym,
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat;

6) Sadu Rejonowego w Szczytnie dnia 28 sierpnia 2012 r. w sprawie II K 362/12 za przestepstwo z art. 234 k.k.
popehlione w dniu 26 lutego 2012 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat tytulem proéby, postanowieniem SR w Szczytnie z dnia 12 grudnia.2013 r. zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

7) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 26 czerwca 2015 r. w sprawie II K 110/15 za przestepstwo z art. 279 §1 k.k.
popeklione w nocy z 3/4 grudnia 2014 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, z warunkowym jej zawieszeniem
na okres 4 lat tytulem préby, postanowieniem SR w Szczytnie z dnia 08 grudnia.2016 r. zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary;

8) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie II K 581/16 za przestepstwo z art. 178a §4 k.k.
popelione w dniu 1 maja 2016 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych;

Aktualnie P. W. odbywa kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie w
sprawie IT K 581/16. Kare odbywa w systemie zwyklym.

(dowody: odpisy wyrokéw k. 8 — 8v, 9 — 9v, 10 — 10v, k. 11 — 11v, opinia o skazanym k. 21 — 23, dane o karalno$ci
k.5-5v)

Zgodnie z treécig art. 569 §1 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej r6znymi wyrokami Sad wydaje wyrok laczny.

Zgodnie z treScig art. 85 §11i §2 k.k., obowiazujgca od dnia 01.07.2015 r., Sad orzeka kare laczna jezeli sprawca popelnit
dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, za$ podstawa
orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloSci lub w czesci kary lub kary laczne za te
przestepstwa. Z §3 tego artykulu wynika, ze jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary
lacznej sprawca popehil przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca laczeniu,
orzeczona kara nie podlega laczeniu z karg odbywana w czasie popeklienia czynu.

Z uwagi na fakt, iz kara laczna w wyroku lacznym stanowi odrebng kare zastepujaca wszystkie wymierzone kary
jednostkowe i wymierzone juz kary laczne za pozostajace w zbiegu przestepstwa, konieczne jest ustawowe okreslenie



granic wymiaru tej kary, a $cislej moéwiac ustawowe przesadzenie gornej i dolnej granicy, w ramach ktérych Sad
dokona wymiaru kary lacznej. Przy orzekaniu kary lacznej w wyroku lacznym moga mieé zastosowanie rézne
systemy laczenia kar jednostkowych i lacznych. Sa nimi: system kumulacji - polegajacy na zsumowaniu wszystkich
wymierzonych kar jednostkowych i lacznych, a nastepnie wykonaniu jednej skumulowanej kary; system absorpcji -
polegajacy na przyjeciu, ze najsurowsza kara wymierzona za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa pochlania
kary lagodniejsze, co sprawia iz tylko ta kara podlega wykonaniu oraz system asperacji - polegajacy na przyjeciu
za podstawe najsurowszej kary orzeczonej za pozostajace w zbiegu przestepstwa, podlegajacej odpowiedniemu
obostrzeniu w sposéb przewidziany w ustawie karnej. Wystepuja takze systemy mieszane w dwoch odmianach:
redukcyjnym - polegajacym na swoistym obnizeniu kary ustalonej w wyniku zsumowania kar jednostkowych i
lacznych orzeczonych za poszczegblne przestepstwa oraz system mieszany wykorzystujacy elementy asperacji -
polegajacy na okresleniu zasad wymiaru jednej kary lacznej w oparciu o kary wymierzone jednostkowo i wymierzone
juz kary laczne, przy czym podstawa wymiaru kary lacznej jest najsurowsza z kar (jednostkowych lub lacznych)
podlegajaca jednak obostrzeniu w sposoéb przewidziany w ustawie. Obowiazujacy Kodeks karny opiera sie co do
zasady na systemie mieszanym, nazywanym takze systemem kary lacznej. Nalezy jednak podkresli¢, ze regulacje
zawarte w przepisach art. 85 i nastepnych k.k. nie wskazujg w sposéb jednoznaczny modelu (zasady, dyrektywy),
ktory stanowié powinien podstawe wymiaru kary lacznej. Zgodnie bowiem z art. 86 k.k. Sad wymierza kare laczng w
granicach od najwyzszej z kar (jednostkowych, Yacznych) wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak ustalonych w tym przepisie granic danego rodzaju kary. W orzecznictwie panuje poglad, iz wybor
sposobu wymiaru kary lacznej uzalezniony jest od oceny okoliczno$ci konkretnego wypadku, w tym w szczegolno$ci
wiezi o charakterze przedmiotowym i podmiotowym pomiedzy poszczego6lnymi przestepstwami, za ktére wymierzono
kary jednostkowe (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2002 r., Il KK 270/02, LEX nr 55547).

Nalezy takze nadmieni¢, iz — jak wynika z art. 85a k.k. orzekajac kare taczng, Sad bierze pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Wymierzajac kare taczng Sad orzeka w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo 20 lat pozbawienia
wolnoSci.

Z uwagi fakt, iz wyroki skazujace wydane wobec P. W. w sprawach SR w Szczytnie II K 363/121I1 K 362/12 (opisane w
pkt 11 2) zapadly przed dniem 01 lipca 2015 r., zastosowanie w niniejszej sprawie co do tych wyrokéw znajda przepisy
rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu sprzed tej daty (art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z dnia 20 marca 2015 r. poz. 396).

Art. 85 k.k. i 86 §1 kk., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r., stanowily, ze sad orzeka kare
laczna, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadt pierwszy, choéby nieprawomocny wyrok co
do ktorekolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju, albo inne podlegajace laczeniu. Sad
orzeka kare laczna biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Sad wymierza kare
laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac
jednak 540 stawek dziennych grzywny, 18 miesiecy ograniczenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia wolnoSci (art. 86
81k.k.).

W ramach niniejszego postepowania jest mozliwe orzeczenie kary lacznej poprzez polaczenie kary ograniczenia
wolnoSci orzeczonej w sprawie II K 363/12 oraz kary pozbawienia wolno$ci w orzeczonej sprawie 11 K 362/12, za$
granice czasowg, do ktorej nalezy odnosi¢ czas popelnienia poszczegblnych przestepstw wyznacza wyrok w sprawie
II K 363/12 wydany w dniu 21 sierpnia 2012 r.

Ustalajac wysoko$¢ kary lacznej pozbawienia wolno$ci, Sad Rejonowy mial na uwadze wysoko$¢ orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci i kary ograniczenia wolno$ci w sprawach podlegajacych polgczeniu i zgodnie z dyrektywa art.
86 § 1k.k. wzw. z art. 87 § 1 k.k. mbgl orzec te kary w przedziale do 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.



W zakresie rozmiaru kary lacznej pozbawienia wolnoéci, sad rozwazyl zachodzacy miedzy popelionymi przez
skazanego przestepstwami zwiazek przedmiotowo — podmiotowy i dokonal rozstrzygniecia przez pryzmat obu
naczelnych dyrektyw wymiaru kary — prewencji indywidualnej i prewencji generalnej, uwzgledniajac okolicznosci,
ktore zaistnialy po wydaniu poprzednich wyrokéow.

Wyrok laczny w niniejszej sprawie co do wyrokdéw w sprawach I K 363/12 1 IT K 362/12 obejmuje skazania za réznego
rodzaju przestepstwa popelnione przez P. W. na przestrzeni 2 miesiecy. Zauwazenia przy tym wymaga, ze skazany nie
poddat sie rygorom resocjalizacji w warunkach wolnoéciowych co skutkowalo zarzadzeniem wykonania orzeczonej
wobec niego kary pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 362/12, za$ skazany po opuszczeniu jednostki penitencjarnej
w dalszym ciagu naruszal porzadek prawny.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Rejonowego zastosowanie zasady kumulacji przy ksztaltowaniu wymiaru
kary znalazlo pelne uzasadnienie. Uwzglednienie powyzszych okolicznoéci i ich wlasciwe wywazenie doprowadzilo
do wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci w wymiarze 7 miesiecy. Orzeczenie wobec skazanego kary lacznej
pozbawienia wolnoSci ponizej tej granicy nie znajduje usprawiedliwienia ujawnionymi okoliczno$ciami majacymi
wplyw na jej rozmiar.

Majac na uwadze wykonanie w calo$ci kar jednostkowych w spawach I1 K 363/121 11 K 362/12, podlegajacych laczeniu,
orzeczong kare laczng Sad uznal za wykonang w calosci.

W niniejszej sprawie polaczeniu na podstawie przepisdbw obowiazujacych w dacie orzekania podlegaly kary
jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone w wyrokach SR w Szczytnie w sprawach IT K 110/15 i IT K 581/16
(opisane wyzej w pkt 3-4). W kazdej bowiem z tych spraw orzeczono wobec skazanego kary podlegajace laczeniu, nadto
przestepstw, za ktore skazany zostal w wyzej wymienionych wyrokach P. W. dopuscil sie zanim rozpoczal odbywaé
kare orzeczong w sprawie II K 110/15.

Pomiedzy przestepstwami popelnionymi przez skazanego, za ktére wymierzono kary w sprawach II K 110/15
i I K 581/16 nie istnieje zwigzek przedmiotowy, bowiem skazany popelnil wystepki skierowane przeciwko
réznorodzajowym dobrom prawnie chronionym tj. mieniu i bezpieczenistwu w komunikacji.

Nadto pomiedzy przestepstwami bedacymi przedmiotem spraw II K 110/15 i IT K 581/16 brak bliskoSci czasowej,
bowiem popelnione zostaly w okresie od 3 grudnia 2014 roku do 1 maja 2016 roku, a wiec na przestrzeni p6ttora roku.

Wydajac wyrok laczny Sad ma obowiazek uwzgledni¢ w zakresie wymiaru kary wszystkie te okolicznosci, ktore
zaistnialy takze po wydaniu poprzednich wyrokéow i ktore wskazuja na przebieg procesu resocjalizacji. Na wymiar
kary lacznej w wyroku lacznym poza zasadami okreSlonymi w art. 86 §1 k.k. istotny wplyw ma zachowanie sie
skazanego w zakladzie karnym czy w Srodowisku, w ktorym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczegblnymi
wyrokami. W tym wypadku zachowanie sie skazanego jest poprawne, o czym $wiadczy opinia o skazanym z dnia
28 grudnia 2017 r. wydana przez dyrektora Zakladu Karnego w D. (k. 21-23). Z opinii tej wynika, iz P. W. w
czasie pobytu w warunkach izolacji nie byt karany dyscyplinarnie ani nagradzany regulaminowo. Wymaga leczenia
odwykowego, ktérego dotychczas nie podjal z uwagi na odlegly termin przyje¢ na oddziale terapeutycznym. Wobec
przelozonych prezentuje postawy regulaminowe, prawidlowo uklada relacje ze wspoélosadzonymi. Kare odbywa w
systemie zwyklym, wyrazil zgode na odbywanie kary w systemie programowego oddzialywania. Tym samym uznac
nalezy, ze postepy w procesie resocjalizacji skazanego sa umiarkowane.

Uwzgledniajac powyzsze Sad, majac mozliwo§¢é wymierzenia kary lacznej w granicach od 1 roku do 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnoSci, uznal Ze nie zachodzi potrzeba orzeczenia maksymalnie dlugiego okresu resocjalizacji
skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej, bowiem jego obecne zachowanie wskazuje, ze czyni on postepy w
procesie resocjalizacji, z drugiej wszakze strony rézny charakter popelionych przez niego przestepstw oraz dlugi
okres czasu, w ciggu ktorego dopuszczal sie lamania prawa, w zestawieniu z faktem jego jedynie poprawnego
zachowania w warunkach izolacji penitencjarnej prowadzi do konkluzji, ze nie zasluguje on na zbyt lagodne



potraktowanie i wymaga w dalszym ciggu dlugotrwatego okresu resocjalizacyjno-wychowawczego, ktory kara lgczna
orzeczona niniejszym wyrokiem lacznym w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci — w pelni zapewnia.

Okreslajac wymiar tak uksztaltowanej kary lacznej Sad mial na uwadze rowniez to, ze instytucja kary lacznej nie jest
w zadnym razie instrumentem lagodzenia kar orzeczonych za zbiegajace sie przestepstwa, a fakt popelienia wielu
przestepstw jest okolicznoécia zaostrzajaca wymiar kary.

Sad uznaje, zZe tak orzeczona kara lgczna uwzglednia wszystkie wskazane okolicznosci, jest zgodna z zasada trafnej
reakeji karnej i w sposob wlasciwy zrealizuje nie tylko swoje funkcje wychowawcze, ale takze zapobiegawcze.

Wzgledy prewencji szczego6lnej, jak i ogdlnej, w ocenie Sadu, wskazywaly na konieczno$¢ wymierzenia skazanemu
kary lacznej wedtug zasady asperacji, uznajac te metode za najbardziej adekwatna w niniejszej sprawie.

Na poczet kary lacznej Sad zaliczyl okres odbytej przez skazanego kary w sprawie II K 581/16 oraz okres rzeczywistego
pozbawienia skazanego wolno$ci zaliczony na poczet kary orzeczonej w tej sprawie.

Na podstawie art. 576 §1 k.p.k. wyroki podlegajace laczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym Sad pozostawil
odrebnemu wykonaniu.

Na rzecz obroncy skazanego z urzedu zasagdzono wynagrodzenie zgodnie z obowigzujacymi stawkami, uwzgledniajac
naklad pracy obroncy.

Sad ponadto zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow postepowania.



