Sygn. akt IT K 497/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Joanna Herman

Protokolant: p.o. sekr. sad. Paulina Rucka

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Artura Bekulard

po rozpoznaniu dnia 7 grudnia 2017r., 12 stycznia 2018r., 15 lutego 2018r., 6 kwietnia i 26 kwietnia 2018r. na
rozprawie sprawy:

B.S.(1),s.G.iS.zd. Z.,ur. (...) wT.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 01 stycznia 2017 roku na drodze w miejscowosci L., gmina R., powiat (...), woj. (...)- (...), w ruchu ladowym
prowadzil samochéd osobowy marki A. (...) o nrrej. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwoSci, posiadajac o godzinie
03:01—- 0,98 mg/1, 0 godz. 03:03 — 1,01 mg/1 0 godz. 03:33 — 0,89 mg/1i o godz. 03:51 — 0,85 mg/1 zawartosci alkoholu
w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac wezesniej skazany prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Szczytnie, w sprawie o sygn.. Akt. I K 457/14 z dnia 29 wrze$nia 2014 roku za popehlienie przestepstwa
zart. 178 a § 1 kk

Y. o czyn z art. 178a § 4 kk

II. wdniu 01 stycznia 2017 roku na drodze w miejscowosci L., gmina R., powiat (...), woj. (...)- (...), umy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezwo$ci (o godzinie 03:01-0,98 mg/1, 0
godz. 03:03-0,89 mg/1io godz. 03:51-0,85 mg/1 zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu) prowadzil samoch6d
osobowy marki A. (...) o nr rej. (...) i jadac na prostym odcinku drogi w terenie zabudowanym stracil panowanie nad
kierowanym przez siebie samochodem, powodujac jego po$lizg i wpadajac w sposob niekontrolowany z toru jazdy i
jezdni na lewe pobocze drogi, wskutek czego siedzgca na miejscu pasazera z przodu pojazdu maloletnia D. K. doznala
obrazen ciala w postaci urazu glowy z licznymi ranami thuczonymi i cietymi twarzy, zwichniecia zastonowego stawu
biodrowego lewego, zwichniecia zeba 14 oraz skrecenia lewego stawu skokowego, ktére naruszyly czynnoéci narzadu
jej ciala na okres powyzej siedmiu dni, po czym zbiegt z miejsca zdarzenia

g.oczynzart. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

III. w dniu o1 stycznia 2017 roku w miejscowosci k., gmina R., powiat (...), woj. (...)- (...), zabral w celu
krotkotrwalego uzycia samoch6d osobowy marki A. (...) o nr rej. (...), a nastepnie wymieniony samochdd porzucit w
stanie uszkodzonym powodujac straty w wysokos$ci 8450 zt na szkode S. D. (1)

Y. o czyn z art. 289 § 2 kk

I. oskarzonego B. S. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w dniu 1
stycznia 2017r. na drodze w miejscowoéci L., gmina R., powiat (...), woj. (...), w ruchu ladowym prowadzit samochod
osobowy marki A. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci posiadajac o godzinie 03:01 — 0,98 mg/1, o
godz. 03.03 — 1,01 mg/1, o godz. 03:33 — 0,89 mg/1 i 0 godz. 03:51 — 0,85 mg/] zawartosci alkoholu w wydychanym



powietrzu, czym wyczerpal znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 178a § 1 kk i za to z mocy art. 178a § 1 kk skazuje
go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego za czyn opisany w pkt. I zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat;

III. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (pieciu tysiecy) zi
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j;

IV. oskarzonego B. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia i za to z mocy
art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego za czyn opisany w pkt. II zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 6 (szeSciu) lat;

VI. oskarzonego B. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. III aktu oskarzenia i za to z
mocy art. 289 § 2 kk skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 85 § 112 kk i art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego kary i w ich miejsce wymierza
mu kare laczng 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. na podstawie art. 90 § 2 kk w zw. z art. 85 § 11 2 kki art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego Srodki
karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i orzeka wobec oskarzonego lgczny Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 (szeSciu) lat;

IX. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody przez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego S. D. (1) kwoty 8450 (osiem tysiecy czterysta piecdziesiat) zlotych;

X. na podstawie art. 47 § 3 i 4 kk orzeka wobec oskarzonego nawigzke na rzecz pokrzywdzonej D. K. w wysokoSci
2000 (dwoch tysiecy) ztotych;

XI. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza
okres zatrzymania w sprawie w dniu 1 stycznia 2017r., godz. 02:45 — 21:00;

XII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
caloéci.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
B. S. (1) ma 21 lat, jest kawalerem, pracuje w firmie (...) w W. z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2100 zt miesiecznie.
(dowody: wyja$nienia oskarzonego k. 254)

W dniu 31 grudnia 2017 roku B. S. (1) udat sie do polozonego w miejscowosci L. domu znajomego P. S. (1), ktory w
swoim pokoju organizowal impreze sylwestrowa. Tam wraz ze znajomymi D. K., S. D. (2), P. S. (1) i K. O. (1) wspélnie
spozywali alkohol w postaci piwa i wodki. Przed p6inoca D. K. poklécila sie ze swoim chlopakiem S. D. (2) i postanowila
wrdci¢ do domu. W tym celu wyszta z domu i udata sie do zaparkowanego na posesji w poblizu domu samochodu marki
A.(...) onrrej. (...) o warto$ci okolo 9100 zl, stanowigcego wlasnoé¢ ojca S. S. (2) D. siadajac w nim na przednim fotelu
pasazera. W nim zamierzala poczekaé na przyjazd swego wujka, ktéry obiecal po nia przyjecha¢ po pélnocy. Zanim
weszla do samochodu, auto otworzyt jej S. D. (2), ktéry nastepnie wrdbcil do pokoju P. S. (1) odkladajac kluczyki na
komode. W samochodzie A. (...) D. K. zasneta. W tym czasie K. O. (1), P. S. (1) i S. D. (2) udali sie na pobliskg Swietlice w
celu zlozenia zyczen noworocznych, a nastepnie obejrze¢ fajerwerki. Zostal jedynie B. S. (1), ktéry wecze$niej przysnal.



Gdy znajomi wyszli, B. S. (1) obudzil sie, a nastepnie zabral lezace na komodzie w pokoju P. S. (1) kluczyki do auta
A. (...), wsiadl do samochodu i ruszyl kierujac nim ulicami miejscowosci L.. Slyszac dZwiek uruchamianego silnika
D. K. obudzila sie i zobaczyla, ze autem kieruje B. S. (1). Wyjechal on tak szybko z podwérka, ze D. K. nie zdazyla
zapiac pasoéw bezpieczenstwa, a nastepnie jechal autem, gwaltownie zawracajac. Jadac przez miejscowosé L., w terenie
zabudowanym, na prostym odcinku drogi B. S. (1) stracil panowanie nad kierowanym pojazdem powodujac jego
poélizg i wypadajac nim w sposob niekontrolowany z toru jazdy i jezdni na lewe pobocze drogi. Nastepnie B. S. (1)
opuscil auto i zbiegl z miejsca zdarzenia pozostawiajac w samochodzie nieprzytomna D. K. i porzucajac uszkodzone
auto S. D. (1). Gdy wymieniona ocknela sie, poczatkowo nie mogla wydostac sie z auta, nastepnie za$ zatelefonowata
do K. O. (1) proszac ja o pomoc i wezwanie karetki. B. S. (2) natomiast po pewnym czasie udal sie do mieszkajacego
w odlegloéci okolo 500 metréw od miejsca zdarzenia K. K. proszac go o podwiezienie do domu i ttumaczac, ze zostal
pobity na imprezie sylwestrowej w oddalonych o okolo 10 km od L. S..

(dowody: zeznania $wiadkéw: D. K. k. 256v. — 257, 55 — 56, S. D. (2) k. 257 — 257v., 37 — 38, K. O. (1) k. 257v. — 258,
22 — 23, P. S. (1) k. 258 — 258v., 18 — 20, W. B. k. 263v., 95 — 96, P. R. k. 263v. — 264, P. G. k. 272v., 111, K. K. k. 278
— 278v., 98 — 99, 154 — 155, protokdl ogledzin miejsca k. 5 — 6, protokot uzycia urzadzenia pomiarowego k. 13 — 14,
dokumentacja fotograficzna k. 42 — 47, dokumentacja medyczna oskarzonego i opinia sadowo — lekarska k. 78 i 118,
149, 168, protokol ogledzin plyty z nagraniem z rejestratora rozmow k. 163 — 164, opinia z badan kryminalistycznych
k. 207 - 226)

W czasie zdarzenia B. S. (1) mial o godz. 03;01 - 0,98 mg/1, o godz. 03.03 — 1,01 mg/1, o0 godz.03.33 - 0,89 mg/lio
godz. 03;51 — 0,85 mg/1 zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu.

(dowody: protokoét z przebiegu badania stanu trzezZwosci urzadzeniem elektronicznym k. 13, 14)

W wyniku zdarzenia D. K. doznata obrazen ciala w postaci urazu glowy z licznymi ranami thuczonymi i cietymi twarzy,
zwichniecia zaslonowego stawu biodrowego lewego, zwichniecia zeba 14 oraz skrecenia lewego stawu skokowego,
ktbre naruszyly czynnoéci narzadu jej ciala na okres powyzej siedmiu dni.

(dowody: dokumentacja medyczna k. 80, opinia sadowo — lekarska k. 117)

W wyniku zdarzenia B. S. (1) doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy z rana okolicy skroniowej prawej i
wieloodlamowego zlamania ko$ci jarzmowej lewej z przemieszczeniem.

(dowody: dokumentacja medyczna k. 78, opinia sagdowo — lekarska k. 118, 168)

W wyniku zdarzenia samochod A. (...) o wartoéci 9100 zt bedacy wlasnoscia S. D. (1) ulegt uszkodzeniu, w wyniku
czego zostal zezlomowany za kwote okoto 600 zt.

(dowody: zeznania §wiadka S. D. (1) k. 257, dokumentacja dotyczaca wyceny auta k. 126 - 140)

Oskarzony B. S. (1) nie przyznal sie do popelhienia zarzucanych czynéow. W toku postepowania przygotowawczego
wskazal, Ze nie posiada prawa jazdy, lecz potrafi kierowaé samochodem. Jak wyjasnil, nie pamieta zdarzenia, by¢ moze
zostal pobity, natomiast z pewnoscia nie kierowal autem.

Na rozprawie oskarzony wyjasnil, ze by¢ moze siedzial w aucie pokrzywdzonego, na pewno jednak nim nie kierowal,
gdyz z uwagi na spozyty wcze$niej alkohol nie bylby w stanie prowadzi¢ samochodu. Jak podal, kojarzy, ze by¢ moze
byl w aucie w czasie zdarzenia, ale nie jako kierowca, a pasazer siedzacy na tylnej kanapie auta, nie wie jednak kto
mialby oprocz niego by¢ w tym aucie.

(wyjas$nienia oskarzonego k. 31 — 32, 145 — 146, 237, 55, 162V.)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgromadzony w sprawie material dowodowy przekonuje, ze oskarzony dopuscil sie czynéw w ksztalcie opisanym
w sentencji wyroku. W szczeg6lnoéci, zdaniem sadu, w $wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie sposdb podzieli¢ wyjasnien oskarzonego w czeSci, w ktorej zaprzecza, by zabral w celu krotkotrwalego
uzycia stanowigcy wlasno$é S. D. (1) samocho6d marki A4, a nastepnie kierowal nim w stanie nietrzeZwoS$ci powodujac
wypadek komunikacyjny i uciekajac z miejsca zdarzenia porzucajac ten pojazd.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze, jak wynika z zeznan pokrzywdzonej D. K., gdy w czasie imprezy
sylwestrowej, po klotni ze swoim chlopakiem S. D. (2) udata sie do zaparkowanego na posesji samochodu jego ojca
i zasnela w nim, obudzil ja dZzwiek uruchamianego silnika tego auta, po czym za kierownica samochodu, na fotelu
obok, ujrzala innego uczestnika zabawy sylwestrowej, znanego jej osobiScie B. S. (1). Jak podala przy tym D. K.
juz w pierwszych zeznaniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, kierujacy autem A. (...) B. S. (1)
wyjechal z posesji tak gwaltownie, ze nie zdgzyla nawet zapia¢ pasow bezpieczenstwa, a nastepnie ruszyt ulica z duza
predkoscia, by nastepnie zahamowa¢ krecac tzw. baczka, po czym, po chwili utracit panowanie nad samochodem,
tak, ze autem zaczelo zarzuca¢ na obie strony, ona sama za$ stracila przytomnoéé i ocknela sie juz po wypadku.
Podkreslenia wymaga fakt, ze zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego, w ktérych wymieniona
wskazala w sposob jednoznaczny kierujacego autem podtrzymala ona nastepnie na rozprawie przed sadem podajac,
bez zadnych watpliwosci, ze siedzac na przednim fotelu pasazera widziala, jak autem ruszyl i kierowal oskarzony
moéwiac zreszta, ze zawsze chcial ,zrobic to jego samochodem”. Co istotne, jak wynika z zeznan §wiadka bedacego
funkcjonariuszem policji - P. R., gdy rozmawial z pokrzywdzona D. K. bezposrednio po przybyciu na miejsce zdarzenia,
od poczatku wskazywala ona, podobnie, jak P. S. (1) przybyly na miejsce zdarzenia, ze samochodem A. (...) kierowal
B. S. (1) i to on spowodowal wypadek.

Zeznania wymienionych §wiadkéw koresponduja z relacjami zlozonymi przez pozostalych uczestnikéw imprezy
sylwestrowej: K. O. (2), P. S. (1) iS. D. (2). Jak zeznali wymienieni zgodnie, w czasie spotkania sylwestrowego wszyscy,
lacznie z oskarzonym spozywali alkohol w postaci piwa i wodki, oskarzony za§ nawet po spozyciu alkoholu, jeszcze
przed pdlnoca polozyl sie i zasnal. Jednoczeénie jak podali wymienieni §wiadkowie, okolo ponocy postanowili oni
udac¢ sie do pobliskiej $wietlicy w celu zlozenia Zyczen noworocznych i obejrzenia fajerwerkéw, poszli tam jednak
jedynie we tréjke, bowiem D. K. zostala w aucie A. (...), nie poszed! tez z nimi B. S. (1). Wprawdzie $§wiadek K. O. (1)
podala ze w momencie, gdy wychodzili oskarzony poczatkowo wyszed! z nimi, ale od razu gdzie$ zniknal, a P. S. (1)
iS. D. (2) o$wiadezyli, ze w czasie, gdy wychodzili oskarzony jeszcze spal, tym niemniej Swiadkowie ci zgodni byli co
do tego, ze ani D. K. ani B. S. (1) nie wyszli z nimi z posesji i jako jedyni uczestnicy imprezy pozostali na miejscu.
Jak wynika przy tym z zeznan $wiadka K. O. (1), w czasie, gdy byli oni na terenie miejscowosci L., zobaczyla ona
przejezdzajacy samochdd A. (...), ktorym na impreze przyjechal S. D. (2), a w ktorym kierowal B. S. (1). Okolicznoéc
powyzsza, wynikajaca z zeznan K. O. (1) koresponduje z relacja P. S. (1), ktory wskazal na rozprawie, ze wprawdzie nie
widzial, kto wowczas kierowat autem, ale faktycznie widzial przejezdzajacy samochéd A. (...), a po niedlugim czasie, na
koticu miejscowosci L., w ktorym to kierunku wskazany samochod podazal, uslyszal huk i dostrzegl wlaczone $wiatla
awaryjne, gdy za$ pobiegl do tego samochodu zastal w nim D. K. méwigcg, ze autem kierowal oskarzony. Powyzsze
relacje Swiadkow, uzupelhiajace sie wzajemnie, w powigzaniu z faktem, iz, jak zeznala K. O. (1), krétko po dostrzezeniu
przejezdzajacego auta A. (...) zatelefonowala do niej D. K. proszac o pomoc i wezwanie karetki, na miejsce zdarzenia
za$ udal sie od razu P. S. (1), ktéry od pokrzywdzonej dowiedziat sie, ze samochodem kierowal B. S. (3), ktéry nastepnie
zbiegl z miejsca zdarzenia, tworza logiczng calo$é nie pozostawiajac watpliwosci co do tego, ze oskarzony kierowat
samochodem A. (...) powodujac nim wypadek komunikacyjny. Konstatacja powyzsza uzasadniona jest tym bardziej
w Swietle zeznan $wiadkéw W. B., ktory kréotko po zdarzeniu rozmawiajac z S. D. (2) dowiedzial sie od niego, ze B. S.
(1) zabral lezace na komodzie w pokoju kluczyki do auta i bez zgody wyjechal samochodem, a nastepnie spowodowal
wypadek komunikacyjny oraz P. G., ktory podkreslil, ze rozmawiajac po zdarzeniu z bedacym w widocznym stanie
upojenia alkoholowego i posiadajgcym liczne obrazenia ciala oskarzonym odnidst wrazenie, ze jego wypowiedzi o
rzekomym pobiciu sa niespdjne i nielogiczne.

Zdaniem sadu, powyzsze dowody oceniane w ich wzajemnym powigzaniu, a takze przez pryzmat pozostalych dowodow
w postaci protokolu ogledzin miejsca zdarzenia, dokumentacji fotograficznej, protokotu ogledzin plyty z nagraniem z



rejestratora rozmow, a takze opinii z badan kryminalistycznych, z ktorej wynika, ze na powierzchni kola kierownicy
A. (...) ujawniony zostal material genetyczny i krew skarzonego, nie pozostawiaja watpliwosci, ze to oskarzony
spowodowal wypadek komunikacyjny, w ktérym obrazen ciala doznala D. K.. Konstatacji powyzszej nie moga w
zaden sposéb podwazac zeznania Swiadka P. S. (2), ktora faktycznie nie posiadala zadnej wiedzy na temat przebiegu
zdarzen objetych aktem oskarzenia, a, jak sama podala, informacje o wypadku czerpala z internetu oraz blizej
nieokreslonych znajomych, ktorzy z kolei od innych znajomych mieli slysze¢, ze autem jechato pie¢ nieustalonych
0sob, z ktorych jedna miala spowodowal wypadek, a ktore to osoby mialy nastepnie pobi¢ jej brata, by sprowadzi¢
na niego oskarzenia. Wersja powyzsza, gotoslowna, nie poparta jakimikolwiek konkretnymi informacjami, nie moze
stanowi¢ podstawy dokonywania ustalen w zakresie stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Podobnie, zeznania
Swiadka P. D. wskazujacej, jakoby D. K. miata dopiero w szpitalu ustalaé, czy uzgadnia¢ wersje zdarzenia nie zastuguja
na wiare nie tylko w $wietle zeznan funkcjonariusza policji P. R., ktéremu pokrzywdzona bezposrednio po zdarzeniu
podala, ze samochodem w czasie zaj$cia kierowat oskarzony, ale rowniez biorac pod uwage relacje samej P. D. w czesci,
w ktoérej podaje, ze w szpitalu pokrzywdzona wprost jej wskazala, ze wypadek spowodowat B. S. (1), ona sama za$ nie
ma zadnych informacji na temat ewentualnej innej osoby, ktéra wypadek ten miataby spowodowacé.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze, jak wynika z zeznan obiektywnego swiadka K. K., ktéry po zdarzeniu odwozil B. S. (1) na jego
prosbe w okolice domu, posiadajacy widoczne obrazenia glowy i twarzy, bedacy pod wyraznym wplywem alkoholu,
idacy pieszo, oskarzony wprawdzie wskazywal mu, Ze zostal pobity, nie potrafil jednak wskaza¢ przez kogo, ani gdzie,
podajac jednoczesnie, ze byl na imprezie w S. oddalonych od miejscowosci L. o okolo 10 km. Okoliczno$¢, iz oskarzony
wskazujac, ze zostal pobity podawal tak nieracjonalne okoliczno$ci rzekomego pobicia w miejscu znacznie oddalonym
od L., w ktorej, jak wynika z zeznan §wiadkow byl przeciez na imprezie sylwestrowej niedlugo wezeéniej, nie pozwala
na uznanie, ze faktycznie to nie on spowodowal zdarzenia objete aktem oskarzenia w niniejszej sprawie.

Zaznaczy¢ dodatkowo nalezy, ze jak wynika z opinii sadowo — lekarskiej sporzadzonej w niniejszej sprawie, a takze
opinii uzupekiajacej sporzadzonej po dostarczeniu dodatkowej dokumentacji przez oskarzonego, w tym fotografii i
prywatnej obdukcji lekarskiej, obrazenia ciala, jakich w wyniku zdarzenia doznal B. S. (1) w postaci urazu glowy w
okolicy skroniowej prawej oraz wieloodlamowego zlamania ko$ci jarzmowej lewej z przemieszczeniem mogly powstac
w wyniku wypadku komunikacyjnego i sa charakterystyczne dla kierowcy pojazdu, przy czym krwiaki okolicy obu
kolan uwidocznione na fotografiach sg typowe dla urazu kierowcy zwigzanego z uderzeniami w deske rozdzielcza
samochodu, sam za$ brak obrazen w okolicy klatki piersiowej nie wskazuje, ze oskarzony w czasie zdarzenia mialby
znajdowac sie na tylnej kanapie auta. W tym stanie rzeczy sam fakt, ze z dokumentacji zlozonej przez oskarzonego,
sporzadzonej po uplywie okolo tygodnia od zdarzenia, wynika, iz mial w trakcie badania réwniez krwiak okularowy
okolicy oka lewego nie wyklucza w zaden spos6b mozliwo$ci kierowania przez niego autem i spowodowania wypadku
komunikacyjnego. Opinie bieglego jasne i pelne, wolne od bledow logicznych, czy nieScisloéci, zastuguja zdaniem sadu
na podzielenie.

Podobnie, na podzielenie, w ocenie sadu zasluguje opinia bieglego z zakresu medycyny opisujaca obrazenia,
jakich doznala w wyniku zdarzenia pokrzywdzona. Opinia bieglego, zawierajaca precyzyjny opis obrazen D. K. i
czasokres doznanego przez nig uszczerbku na zdrowiu, jak i przewidywanego dwunastotygodniowego czasu leczenia,
sporzadzona na podstawie dokumentacji medycznej zastuguje na podzielenie jako jasna, logiczna i zupelna.

Zdaniem sgdu nadto, material dowodowy w postaci wyjasnien samego oskarzonego wskazujacego, ze spozywal alkohol
w czasie imprezy sylwestrowej i byt pod znacznym jego dzialaniem, w powigzaniu z treScia zeznan pozostalych
uczestnikéw imprezy: K. O. (1), D. K., S. D. (2) i P. S. (1) potwierdzajacych, ze oskarzony jeszcze przed pdinoca byt
pijany, w powiazaniu z treScig protokolu badania oskarzonego urzadzeniem pomiarowym na zawarto$¢ alkoholu w
jego organizmie nie pozostawiaja watpliwosci, ze kierujac samochodem A. (...) w dniu 1 stycznia 2017 roku pozostawat
on w stanie nietrzezwosci.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze jak wynika ze zbieznych w tym zakresie zeznan §wiadkéw P. S. (1), ktéry pojawil sie
na miejscu wypadku krétko po jego zaistnieniu, a takze funkcjonariuszy policji P. R. i W. B. przybylych na miejsce
zdarzenia oraz samej pokrzywdzonej D. K., po spowodowaniu wypadku oskarzony zbiegl z miejsca zdarzenia. Jak



podala bowiem pokrzywdzona, gdy ocknela sie ona po wypadku, w samochodzie ani w jego poblizu nie bylo B. S. (1),
ona sama za$ nie mogla wydostaé sie z samochodu i samodzielnie musiala wzywaé pomoc telefonujac do K. O. (1)
i proszac ja o wezwanie karetki. Podobnie, jak wskazal P. S. (1), gdy przybyl on na miejsce zdarzenia, nie bylo tam
oskarzonego, ktory pojawil sie dopiero po pewnym czasie, gdy zostala juz wezwana karetka pogotowia.

Nadto, w ocenie sagdu, w Swietle zeznan §wiadkéw S. D. (1) i S. D. (2), uzasadnione jest przekonanie, ze oskarzony
przed spowodowaniem wypadku komunikacyjnego zabrat samochéd A. (...) w celu krotkotrwalego uzycia, a nastepnie
porzucil go w stanie uszkodzonym. Jak podal S. D. (1), to on jest wlascicielem auta o warto$ci 9100 zl, ktére na co
dzien uzywa jego syn S. D. (2). Jak zgodnie zeznali natomiast S. D. (1) i S. D. (2) zaden z nich nie zezwolil B. S. (1) na
zabranie tego samochodu. Z zeznan §wiadka S. D. (2), korespondujacych w tym zakresie z relacjami P. S. (1) i K. O. (1),
kluczyki do samochodu, ktérym przyjechal na impreze sylwestrowa S. D. (2) lezaly w widocznym miejscu na komodzie
w pokoju, w ktérym odbywala sie impreza, oskarzony za$ zabral je bez zgody, zanim wyjechal samochodem z posesji
P. S. (1). Uwzgledniajac wynikajaca z zeznan S. D. (1), warto$¢ samochodu A. (...) przed zdarzeniem, potwierdzona tez
w dokumencie wyceny auta oraz réznice w warto$ci tego auta po zdarzeniu w wysokoSci 8450 zt , biorac pod uwage
fakt, ze samochod z uwagi na wielo§é i charakter uszkodzen musial zostaé zeztomowany za kwote okolo 600 z1, uznaé
nalezy, ze w wyniku zachowania oskarzonego pokrzywdzony S. D. (1) poniost szkode w wysokosci 8450 zt.

W tym stanie rzeczy, zdaniem sagdu wina oskarzonego zostala wykazana przeprowadzonymi na rozprawie dowodami.
Oskarzony swoim zachowaniem dopuscit sie czynéw okreélnych w art. 178a § 1 kk, a takze w art. 177 § 1 kk w zw. z
art. 178 § 1 kk i w art. 289 § 2 kk.

Majac na uwadze fakt, iz skazanie oskarzonego za czyn z art. 178a § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia
29 wrzeénia 2014 roku w sprawie II K 457/14 na kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym z warunkowym
zawieszeniem wykonania tej kary na okres proby 2 lat i zakaz prowadzenia pojazdéw wykonany w dniu 7 pazdziernika
2016 roku (k. 64 — 65, 74, 268) uleglo zatarciu, konieczna stala sie zmiana kwalifikacji prawnej czynu opisanego w
pkt. I aktu oskarzenia z art. 178a § 4 kk na art. 178a § 1 kk.

W odniesieniu do czynu opisanego w pkt. II aktu oskarzenia stwierdzi¢ nalezy ze oskarzony umys$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa obowiazujace w ruchu ladowym kierujac samochodem w stanie nietrzezwosSci, w wyniku czego
jadac na prostym odcinku drogi, w terenie zabudowanym stracil nad nim panowanie, powodujac poslizg pojazdu i
wypadajac w spos6b niekontrolowany z toru jazdy i jezdni na lewe pobocze drogi.

Przy wymiarze kary za czyn przypisany oskarzonemu w pkt. I wyroku sad mial na uwadze wysoka zawarto$¢ alkoholu
w organizmie oskarzonego, duze zagrozenie, jakie stwarzal dla innych uczestnikéw ruchu drogowego nie posiadajac
prawa jazdy, jadac w terenie zabudowanym, przez miejscowos¢ L. w czasie, gdy wiele os6b wyszlo na zewnatrz
Swietowaé Nowy Rok, a takze fakt, ze kierowal samochodem w stanie nietrzezwos$ci przewozac pasazerke, ktora bez
swej zgody faktycznie zmuszona zostala, by jecha¢ z oskarzonym. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez brawurowy
charakter jazdy oskarzonego, wynikajacy z zeznan D. K. wskazujacej, ze oskarzony nie tylko gwaltownie ruszyt z
posesji, tak, ze nie zdazyla ona nawet zapigé paséw bezpieczenstwa, ale rowniez gwaltownie hamowal krecac tzw.
baczka.

Wymierzajac kare za czyn opisany w pkt. IT aktu oskarzenia uwzgledni¢ nalezalo wysoka szkodliwo$§é spoleczna
zachowania oskarzonego, ktéry pomimo wysokiego stopnia nietrzezwo$ci, bez zezwolenia wlasciciela, czy uzytkownika
auta, cudzym samochodem, nie zwazajac na to, ze w pojezdzie znajduje sie $pigca, nie zapieta pasami bezpieczenstwa
osoba, bez jej zgody, moéwiac, ze zawsze chcial tak zrobi¢ tym, nie swoim samochodem, nie posiadajac uprawnien do
kierowania pojazdami, rusza autem w sposo6b gwaltowny, by po chwili rowniez gwaltownie hamowaé wprowadzajac
pojazd w niekontrolowany poslizg i doprowadzajac ostatecznie do tego, iz pojazd ten wypada z toru jazdy i jezdni
na pobocze drogi. Brawura oskarzonego, calkowite lekcewazenie obowigzujacych przepiséw ruchu drogowego,
jego zachowanie po zdarzeniu, gdy pozostawil nieprzytomna, posiadajaca widoczne obrazenia ciala, zakrwawiong
pokrzywdzong w aucie bez pomocy nakazujg potraktowanie czynu oskarzonego z calg surowosScig prawa.



W odniesieniu do czynu opisanego w pkt. III aktu oskarzenia zwréci¢ uwage nalezy na cel, jaki przy$wiecal
oskarzonemu zabierajacemu pojazd pokrzywdzonego, a mianowicie che¢ niejako sprawdzenia mozliwo$ci
samochodu, na co wskazuja nie tylko jego stowa przytoczone przez D. K. w chwili, gdy ruszal autem, ale rowniez sposéb
jazdy nie stanowigcym jego wlasnoSci pojazdem, wskazujacy na calkowite lekcewazenie ewentualnej mozliwosci
uszkodzenia auta wskutek brawurowej, niebezpiecznej jazdy. Uwzglednié rowniez nalezalo istotna wysoko$¢ szkody
poniesionej wskutek zachowania oskarzonego przez pokrzywdzonego.

W odniesieniu do kazdego z czynow jako okoliczno$é tagodzaca sad przyjal aktualng niekaralno$é oskarzonego i jego
mlody wiek. Jednoczes$nie jednak, zdaniem sadu, nie sposob przyja¢, by in concreto mlody wiek oskarzonego mogt
w sposob istotny lagodzi¢ jego odpowiedzialno$éc¢ karna, jesli weZmie sie pod uwage wielo$¢ naruszen prawa, jakich
sie on dopuscit oraz ich charakter. Postawa oskarzonego , ktory wprawdzie wyrazil wole udzialu w postepowaniu
mediacyjnym, jednocze$nie nie przyznajac sie do zadnego z zarzucanych czynéow wskazuje, ze zachowanie takie
nakierowane bylo jedynie na mozliwo$¢ uzyskania pozytywnego dla niego wyniku postepowania karnego, nie za$s
na faktyczne pojednanie sie z pokrzywdzonymi. Laczna ocena zdarzen, na ktore sklada sie zabor auta w celu
krotkotrwalego uzycia, kierowanie nim w stanie nietrzeZwosci, spowodowanie w tymze stanie, w wyniku umys$lnego
naruszenia zasad obowiazujacych w ruchu drogowym wypadku komunikacyjnego, w ktérym pokrzywdzona doznala
obrazen ciala na okres powyzej 7 dni, wymagajacych, jak wskazal biegly okolo dwunastotygodniowego leczenia,
zbiegniecie z miejsca zdarzenia i pozostawienie pokrzywdzonej bez pomocy oraz porzucenie auta w stanie znacznego
uszkodzenia, powoduje, Ze nie sposob uznaé, by adekwatna karg za powyzsze, opisane w wyroku czyny mogla by¢ kara
inna niz kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres proby. Jedynie kara taczna
bezwzglednego pozbawienia wolno$ci w wymiarze orzeczonym jest, zdaniem sadu adekwatna do stopnia spotecznej
szkodliwoéci i znacznego stopnia zawinienia oskarzonego. Kara ta, w polaczeniu z orzeczonym lacznie zakazem
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych spelnia nadto w nalezyty spos6b funkcje zar6wno represyjna wobec
oskarzonego, jak i funkcje prewencji szczegblnej i ogolnej pokazujac jednoznacznie, zZe nie moze by¢ poblazania
dla sprawcow tak jawnie lekcewazacych obowigzujace przepisy prawa i stwarzajacych tak duze zagrozenie w ruchu
drogowym.

Na poczet powyzszej kary lacznej sad zaliczyt okres zatrzymania oskarzonego w sprawie zgodnie z art. 63 § 11 5 kk.

Na podstawie art. 46 § 1 kk sad orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego S. D. (1) obowiazek naprawienia
szkody przez zaplate na jego rzecz kwoty 8450 zl stanowigcej rownowarto$¢ poniesionej przez niego, przy
uwzglednieniu sumy otrzymanej w wyniku zezlomowania auta, szkody.

Na podstawie art. 47 § 3 i 4 kk sad orzekl natomiast od oskarzonego nawiazke na rzecz pokrzywdzonej D. K.
uwzgledniajgc rozmiar i charakter obrazen doznanych przez nig oraz wynikajacy z opinii bieglego dlugi okres jej
leczenia.

Majac na uwadze wysoko$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonywanie skutkowaé
bedzie wylaczeniem mozliwosci zarobkowania, sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



