Sygn. akt IT K 446/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2019r.

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Joanna Herman

Protokolant p.o. sekr. sad. Paulina Rucka

po rozpoznaniu w dniach 26 kwietnia, 7 czerwea, 19 lipca, 27 wrze$nia 2018r. i 4 lutego 2019r. sprawy:
z oskarzenia prywatnego R. T. i oskarzenia wzajemnego P. D.:

1.P.D.,s. W.iA.zd. P., ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 lipca 2017r. w miejscowosci L., gmina D., woj. (...), dokonal uszkodzenia ciala R. T. poprzez wielokrotne
uderzanie pokrzywdzonego piescig w glowe i tulow, powodujac u niego obrzek i bolesnoé¢ grzbietu nosa, krwiak
okularowy powiek oka lewego, duzy podspojéwkowy krwiak galki ocznej lewej, obrzek i bolesno$é policzka lewego
oraz obrzek i podbiegniecie krwawe wargi gornej i dolnej, ktore to spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciata
pokrzywdzonego na okres ponizej siedmiu dni

fy.oczynzart. 157 § 2 kk
2.R.T.,s.S.1E. zd. S., ur. (...) wS.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 lipca 2017r. w miejscowosci L. naruszyl nietykalnos¢ cielesna P. D. poprzez szarpanie go, zaciskanie rak na
jego szyi, powodujac przy tym jej zasinienie, jak rowniez w tym samym dniu zniewazyl go w jego obecno$ci stowami
wulgarnymi

Y. o czyn z art. 217 § 1 kk w zb. z art. 216 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. ustalajac, ze oskarzony P. D. w dniu 15 lipca 2017r. w miejscowoéci L., gmina D., woj. (...), poprzez wielokrotne
uderzanie R. T. pie$ciami w glowe spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia twarzy z lewostronnym
krwiakiem okularowym i krwiakiem podspojéwkowym lewej galki ocznej, obrzekiem nosa, lewego policzka i warg,
otarciami naskérka gléwnie w okolicy lewego oczodolu i nosa, powodujgce naruszenie czynnosSci narzadu ciala
wymienionego trwajace nie dluzej niz 7 dni, czym wyczerpal znamiona przestepstwa okreslonego w art. 157 § 2 KKk,
na podstawie art. 66 § 11 2 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko oskarzonemu P. D. warunkowo umarza
na okres proby 1 (jednego) roku;

II. ustalajac, ze oskarzony R. T. w dniu 15 lipca 2017r. w miejscowosci L. naruszyl nietykalno$¢ cielesng P. D. poprzez
szarpanie go i uderzanie po ciele, czym wyczerpal znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 217 § 1 kk, na podstawie
art. 66 § 1i 2 kki art. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko oskarzonemu R. T. warunkowo umarza na okres proby
1 (jednego) roku;

III. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego P. D. obowiazek zadoS¢uczynienia za krzywde wyrzadzona
R. T. przez zaplate na jego rzecz kwoty 2000 (dwoch tysiecy) zlotych;



IV. na podstawie art. 628 pkt. 1 kpk zasgdza od oskarzonego P. D. na rzecz R. T. kwote 250 (dwieScie piecdziesiat)
z} tytulem zwrotu wydatkow;

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata P. F. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w S. kwote 648 z} (szeSéset czterdzieSci osiem zlotych) tytutem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego R. T. w postepowaniu sagdowym oraz podatek od towardw i ustug w kwocie
149,04 z} (sto czterdzieci dziewiec zlotych cztery grosze),

VI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz
adwokat A. W. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w S. kwote 648 zt (sze$¢set czterdzieSci osiem zlotych) tytutem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego P. D. w postepowaniu sagdowym oraz podatek od towardéw i ustug w kwocie
149,04 zl (sto czterdzieci dziewie¢ zlotych cztery grosze),

VII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. D.iR. T. sa znajomymi. W dniu 15 lipca 2017 roku wymienieni spotkali si¢ na wraz z przyjaciétmi na wspolnej
imprezie plenerowej w miejscowosci L., gmina D.. Podczas imprezy polaczonej ze spozywaniem alkoholu, w pewnym
momencie doszlo do wymiany zdan miedzy P. D. i R. T.. Wymienieni zaczeli sprzecza¢ sie, a nastepnie P. D. uderzyl
R. T. pieScia w glowe. Zdenerwowany R. T. zaczal szarpa¢ i uderzaé P. D., a ten uderzal go dalej pieSciami w glowe
az R. T. upadl na piaszczyste podloze. Gdy wymienionych rozdzielili obecni na imprezie znajomi, P. D. wraz ze swoja
dziewczyna K. M. udali sie do domu, a drugg strona ulicy wracal R. T..

(dowody: czeéciowo wyjasnienia P. T. k. 91, cze$ciowo wyjasnienia P. D. k. 9ov. 91, zeznania Swiadkow: E. T. k. 96v.,
M. B. (1) k. 105v., M. B. (2) k. 105v. — 106)

W wyniku zdarzenia R. T. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia twarzy z lewostronnym krwiakiem okularowym i
krwiakiem podspojowkowym lewej galki ocznej, obrzekiem nosa, lewego policzka i warg, otarciami naskérka gtownie
w okolicy lewego oczodotu i nosa, powodujace naruszenie czynno$ci narzadu ciala wymienionego trwajace nie dluzej
niz 7 dni.

(dowody: opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej B. Z. k. 118 — 120, dokumentacja medyczna k. 9, 10,
dokumentacja fotograficzna k. 89)

Oskarzony P. D. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Jak wyjasnil, w dniu zdarzenia na boisku
szkolnym w L., w czasie zorganizowanego tam ogniska spotkatl znajomego R. T., w czasie imprezy doszlo miedzy nimi
do sprzeczki, w trakcie ktérej wymieniony probowal zaatakowac oskarzonego, szarpiac go. Jak wskazal, doszlo miedzy
nimi do szarpaniny, w trakcie ktérej nawzajem okladali sie pie§ciami, za$, gdy rozdzieleni przez znajomych wracali
nastepnie w tym samym kierunku, R. T. wyzywal go stowami wulgarnymi.

(wyjasnienia oskarzonego P. D. k. gov. — 91)

Oskarzony wzajemny R. T. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze po tym, gdy
miedzy nim, a P. D. doszlo do wymiany slownej, wymieniony go zaatakowal uderzajac pieSciami w glowe, gdy ten
za$ przewrdcil sie, uderzal go w dalszym ciggu powodujac szereg obrazen ciala w okolicy jego glowy i twarzy. R. T.
zaprzeczyl, by wyzywal P. D., czy uderzat go, jak podal, jedynie bronil sie przed jego ciosami.

(wyja$nienia oskarzonego wzajemnego R. T. k. 91 — 91v.)

Postepowanie mediacyjne przeprowadzone w niniejszej sprawie nie doprowadzilo do pojednania ani zawarcia ugody.



(informacja o przebiegu mediacji k. 42)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy przekonuje, ze oskarzony P. D. dopuscil sie czynu polegajacego na
umy$lnym spowodowaniu u R. T. obrazen ciala na okres ponizej 7 dni, za$ oskarzony R. T. w sposéb umyslny naruszyt
nietykalno$¢ cielesng P. D. szarpiac go i uderzajac po ciele.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze jak wynika ze zgodnych w tym zakresie wyjasnien tak oskarzonego, jak
i oskarzonego wzajemnego, doszlo miedzy nimi do wymiany zdan, sprzeczki, w wyniku ktorej nastepnie doszlo do
rekoczynow. Jak wskazal jednak oskarzony P. D., po tym, gdy zaatakowal go R. T., szarpali sie oni wzajemnie, jak zas
wyjasnil R. T., to on zostal zaatakowany przez P. D. i jedynie bronil sie przed razami z jego strony. Majac na uwadze
rozbiezno$ci w tym zakresie w relacjach oskarzonego i oskarzonego wzajemnego zwroci¢ uwage nalezy na zeznania
pozostalych uczestnikéw imprezy w L. bedacych swiadkami zaj$cia miedzy P. D. i R. T.. Podkre$lenia wymaga w tym
miejscu, ze $wiadek K. M. bedaca dziewczyna P. D., relacjonujac przebieg zdarzenia, w widoczny sposéb starala sie
zminimalizowa¢ jego role w zajSciu, podkreslajac, ze to R. T. zaatakowat P. D., sugerujac jednoczeénie, ze do obrazen
ciala R. T. doj$¢ moglo w wyniku jego potkniecia i upadku z kraweznika. Majac na uwadze okoliczno$é, iz powyzsze
zeznania K. M. sg jednostronne, wyraznie nakierowanie na doprowadzenie do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej
przez P. D., sad nie ustalal stanu faktycznego w niniejszej sprawie w oparciu o relacje wymienionego $wiadka.

Zaznaczy¢ nadto nalezy, ze jak wynika z zeznan Swiadka P. W., widzial on cale zdarzenie i cho¢ spozywal wowczas
alkohol pamieta, Ze po tym, gdy P. D. uderzyl R. T., ten jedynie bronil sie odpychajac napastnika, a nastepnie odszed!.
W ocenie sadu, zeznaniom powyzszym nie sposéb da¢ wiary w sytuacji, gdy nie tylko z zeznan K. M., ale przede
wszystkim M. B. (2) wynika, ze P. W. wraz z bratem R. W. opuscili miejsce zdarzenia jeszcze zanim doszlo do starcia
miedzy oskarzonym i oskarzonym wzajemnym. Zauwazy¢ nalezy, ze sam R. W., cho¢ z uwagi na ilo§¢ spozytego
uprzednio alkoholu nie potrafil okreéli¢, w ktorym momencie opuscil impreze i nie pamietal, czy zabral ze soba brata
P. W., przyznal, Ze nie widzial zajScia z udzialem P. D. i R. T.. W tym stanie rzeczy, w ocenie sadu, nie sposob uznac,
iz Swiadek P. W. faktycznie widzial zdarzenie, do jakiego doszlo miedzy P. D. i R. T. i w oparciu o jego relacje ustalac
przebieg zajécia.

W ocenie sadu obiektywnymi §wiadkami w sprawie pozostaja M. B. (1) i M. B. (2). Jak wskazatl M. B. (1), nie zna
on P. D., R. T. za$ kojarzy jedynie z widzenia. Jak podal wymieniony §wiadek, w czasie imprezy doszlo do sprzeczki
miedzy pozostajacymi pod wplywem alkoholu R. T.iP. D., w wyniku ktérej nastepnie wymienieni zaczeli sie nawzajem
szarpac. Jak wskazal M. B. (1), wérod tarzajacych sie na ziemi i okladajacych sie nawzajem mezczyzn nie sposob bylo
wyr6znié strony atakujacej i broniacej sie, uderzali sie oni bowiem wzajemnie az do momentu, gdy zostali rozdzieleni
przez pozostalych uczestnikéw imprezy. Podobnie, M. B. (2), ktora, jak podala, jako jedyna nie spozywala alkoholu,
poniewaz w tym dniu kierowala autem, wskazala, ze po tym, gdy miedzy oskarzonym i oskarzonym wzajemnym
doszlo do awantury, nastepnie zaczeli sie oni bié, przy czym jako pierwszy uderzyt R. T. w twarz P. D., po czym
wymienieni odeszli dalej i zaczeli bi¢ sie, wzajemnie zadajac sobie ciosy. Wskazaé nalezy, ze zeznania M. B. (2), z
ktoérych wynika, ze po wymianie slownej P. D. jako pierwszy uderzyt R. T. w twarz koresponduja w tym zakresie z
relacja R. T. opisujacego poczatkowy przebieg zajscia, jej stowa za$ o dalszej wzajemnej bijatyce miedzy oskarzonymi
pozostaja zbiezne z wyjasnieniami P. D. w czeSci, w ktorej wskazywal na wzajemne zadawanie sobie przez nich ciosow.

Relacja M. B. (2) wskazujacej na uderzenie w twarz R. T. przez P. D. koresponduje nadto z dokumentacja medyczna i
fotograficzng dotyczaca obrazen ciala R. T., a takze relacja E. T. opisujgcej powrot syna do domu po zajéciu i charakter
obrazen ciala, jakie wowczas u niego widziala.

W ocenie sadu, zeznania $wiadkow M. B. (1) i M. B. (2) zasluguja na wiare, nie tylko bowiem zrelacjonowali oni
przebieg zdarzenia w sposob zbiezny i wzajemnie spo6jny, ale rowniez szczeg6lowo opisali przebieg zdarzenia od
poczatkowej jego fazy, po kolejng faze rekoczynéw, w ktorej, jak zgodnie podali, obaj oskarzeni zadawali sobie
wzajemnie ciosy w sposdb, ktory wyraznie wskazywal, ze nie sposéb wyrdznié wsrdd nich strony jedynie atakujacej



i jedynie atakowanej. Majac na uwadze watpliwosci w zakresie obecnoéci swiadkow R. W. i P. W. w czasie calego
zdarzenia oraz jednostronny charakter relacji §wiadka K. M., uwzgledniajac jednocze$nie logiczna, bezstronna relacje
nie zainteresowanych w zaden sposéb wynikiem postepowania, bedacych §wiadkami calego zajécia M. B. (1) i M. B. (2)
uznac nalezy, zdaniem sadu, ze przedstawiona przez nich wersja zdarzenia jest zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze zaré6wno z zeznan M. B. (1), jak i M. B. (2) wynika, ze po rozdzieleniu obu uczestnikow
zaj$cia nie odzywali sie oni do siebie, wracajac z imprezy po przeciwnych stronach ulicy w spokoju. W $wietle zeznan
M. B. (2), ktora, jak wskazala, jechala wolno samochodem w tym samym czasie obserwujac ich wracajgcych piechota,
nie spos6b przyjaé, by R. T. w drodze powrotnej po zdarzeniu wyzywat P. D. slowami wulgarnymi.

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze na podzielenie zasluguje rowniez opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej B. Z., z
ktérej wynika w sposob jednoznaczny, iz obrazenia ciala R. T. w postaci stluczenia twarzy, skutkiem ktoérych bylo
naruszenie czynnosci narzadow ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni mogly powstaé w okolicznosSciach i w sposéb podany
przez R. T., a zatem w wyniku uderzania pieSciami w okolicach glowy. Jak podal biegly w opinii pisemnej, sthuczenie
oczodotlu z krwiakiem okularowym i wylewem podspojéwkowym oraz obrzek warg sa obrazeniami typowymi dla
uderzen zadanych rekoma zaci$nietymi w pieSci. Opinia bieglego, pelna i jasna, zawierajaca klarownie sformulowane
i nalezycie uzasadnione wniosku zastluguje na podzielenie w calosci.

W tym stanie rzeczy, w ocenie sadu, oskarzony P. D. wyczerpal znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 157 § 2
kk w ten sposoéb, ze w dniu 15 lipca 2017r. w miejscowoSci L., gmina D., woj. (...), poprzez wielokrotne uderzanie
R. T. pieSciami w glowe spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia twarzy z lewostronnym krwiakiem
okularowym i krwiakiem podspojowkowym lewej galki ocznej, obrzekiem nosa, lewego policzka i warg, otarciami
naskoérka gléwnie w okolicy lewego oczodotu i nosa, powodujace naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala wymienionego
trwajgce nie dtuzej niz 7 dni, za$ R. T. dopuscil sie czynu okres§lonego w art. 217 § 1 kk w ten sposo6b, ze w dniu 15 lipca
2017r. w miejscowosci L. naruszyt nietykalno$é cielesna P. D. poprzez szarpanie go i uderzanie po ciele.

W ocenie sadu, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze R. T. nie dopuscil sie czynu
okreslonego w art. 217 § 1 kk. Jak wskazala w swych zeznaniach M. B. (2), po wzajemnej wymianie slownej i pierwszym
uderzeniu R. T. przez P. D., obaj oskarzeni odeszli na bok, gdzie nastepnie zaczeli nawzajem w czasie szarpaniny
uderzac sie w taki sposob, Ze nie sposob bylo wyrdznié, kto z nich jest strona atakujaca, kto za$ atakowana.

Jednoczes$nie, w ocenie sgdu, majac na uwadze powyzsze, przytoczone przez M. B. (2) okolicznosci, a takze
dotychczasowa niekaralno$¢ obu oskarzonych (k. 1271 128), okoliczno$ci zaj$cia, wzajemna sprzeczke poprzedzajaca
uderzenia, zachowanie obu mezczyzn bedacych, jak podala M. B. (2) i M. B. (1), pod wplywem alkoholu, uzasadnione
stalo sie warunkowe umorzenie postepowania na okres proby 1 roku wobec obu uczestnikow powyzszego zdarzenia.
W ocenie sadu, wina i spoleczna szkodliwo$¢ obu czyn6éw nie sa znaczne, okoliczno$ci ich popelnienia nie budza
watpliwosci, a postawa obu sprawcow niekaranych za przestepstwo umyslne, ich wlasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, Zze pomimo umorzenia postepowania beda oni w przysztosci
przestrzegali porzadku prawnego, w szczegdlno$ci nie popehia innych przestepstw.

R. T. zlozyl w niniejszej sprawie wniosek o orzeczenie na jego rzecz od P. D. zado$éuczynienia za doznang krzywde.
W ocenie sadu, wniosek ten co do zasady jest uzasadniony. Jak wynika z dokumentacji medycznej, opinii bieglego i
dokumentacji fotograficznej, R. T. w wyniku zdarzenia doznal obrazen ciala w okolicach twarzy, obrazen, z ktérymi
niewatpliwie wigzaé sie musial bol, a takze czasowa niekorzystna zmiana wygladu twarzy. Z tego wzgledu, zdaniem
sadu kwota 2.000 zl orzeczona na rzecz R. T. od P. D. jest adekwatna do rozmiaru krzywdy, jakiej doznal w wyniku
zadanych mu przez oskarzonego ciosoéw i powstalych w ich wyniku obrazen ciata.

Sad zasadzil nadto od P. D. na rzecz R. T. kwote 250 zt tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw, zgodnie z zadaniem
sformulowanym w tym zakresie w pi$mie na k. 62. Na zasgdzona kwote skladaja sie poniesione przez R. T. wydatki
w postaci zryczalttowanych wydatkéw postepowania w kwocie 100 zl, ktore uiScit sktadajac prywatny akt oskarzenia
oraz kwota 150 zl poniesiona na oplacenie za§wiadczenia lekarskiego a doznanych w wyniku zdarzenia obrazeniach.



Pozostale koszty, w tym utrata mozliwo$ci zarobkowania dzieki pracy w gospodarstwie rolnym, jako nieudowodnione
nie zostaly zasadzone w niniejszym postepowaniu.

O kosztach za obrone z urzedu obu oskarzonych orzeczono zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo
o adwokaturze i § 17 ust. 2 pkt. 11 § 20 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
w sprawie ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu biorac pod uwage ilo$¢ rozpraw sagdowych, w ktdrych uczestniczyli obaj obroncy. Jednocze$nie sad zwolnil obu
oskarzonych od pozostalych kosztéw sadowych w sprawie zgodnie z art. 624 § 1 kpk majac na uwadze ich sytuacje
materialna.



