Sygn. akt IT K 379/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski
Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Strzelec

przy udziale oskarzyciela publicznego Arkadiusza Kaminskiego funkcjonariusza Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Celno-Skarbowego w Olsztynie

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16.11, 19.12.2017 roku, 23.01, 27.02, 26.04, 30.05 i 04.07.2018 roku sprawy:
A. G. (1), corki B.iR. zd. M., urodzonej (...) w O.
oskarzonej o to, ze:

bedac Prezesem Zarzadu, tj. osoba odpowiedzialng za sprawy gospodarcze i (...) spokki (...) z/s w O., w dniu
03.01.2017r. urzadzala gry na automatach do gier hazardowych o nazwie A. (...) nr (...) i A. G. nr (...) w barze
(...) mieszczacym sie przy ul. (...) w S., tj. w miejscu do tego nieprzeznaczonym oraz bez wymaganej koncesji na
prowadzenie kasyna gier, naruszajac dyspozycje okreslona w art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19
listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2015r. poz. 612 ze zm)

Y. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.
I. oskarzona A. G. (1) uniewinnia od zarzucanego jej czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 §1 k.k.s. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. G. (1) oskarzona zostala o to, ze bedac Prezesem Zarzadu, tj. osoba odpowiedzialng za sprawy gospodarcze i (...)
spoiki (...) z/s w O., w dniu 03.01.2017r. urzadzala gry na automatach do gier hazardowych o nazwie A. (...) nr (...)iA.
G.nr (...) w barze (...) mieszczacym sie przy ul. (...) w S., tj. w miejscu do tego nieprzeznaczonym oraz bez wymaganej
koncesji na prowadzenie kasyna gier, naruszajac dyspozycje okreslong w art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy
z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2015r. poz. 612 ze zm.), tj. o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.
wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Oskarzona zar6wno w toku postepowania przygotowawczego i sadowego nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu.
Wyjaénila, ze eksploatowane przez jej firme quizomaty A. G. nr (...) i A. G. nr (...) do konkursu wiedzy powszechne;j
(KWP) zostaly przed wprowadzeniem na polski rynek zweryfikowane przez producenta jako urzadzenie typu ,,quiz”
nie mieszczace sie w katalogu gier ustawy o grach hazardowych. Wskazala, ze uczestnictwo w KWP wymagalo
kazdorazowo zaakceptowania i zatwierdzenia regulaminu, ktéry jednoznacznie wskazuje, ze uczestnik decyduje o
przebiegu konkursu oraz czasie jego trwania. Wyjasénila, iz KWP ma charakter odplatny i polega na zadawaniu pytan
o r6znym stopniu trudnosci i przyznaniu nagrod réznej wartosci, zaleznej do stopnia trudnoSci pytan. Wskazala,
ze uczestnik w kazdym czasie moze powrdci¢ do regulaminu i zakonczy¢ konkurs i tylko uczestnik KWP ma wplyw
na jego przebieg. Oskarzona wskazala, Ze przed wprowadzeniem na (...) organizowanego za pomoca urzadzen typu



quizomat zlecono Instytutowi (...) - jednostce badajacej upowaznionej przez Ministra Finanséw, przeprowadzenia
badania technicznego. Instytut (...) po przeprowadzeniu badania przy uzyciu terminala-quizomatu identycznego do
tych ktore zostaly zatrzymane w niniejszej sprawie, wydal opinie techniczng z dnia 5 sierpnia 2016 r. nr (...), w ktorej
stwierdzono, ze programy KWP na quizomatach umozliwiaja uczestnikowi konkursu uzyskanie nagrody wylacznie
w zalezno$ci od jego wiedzy, uzyskanie nagrody nie zalezy od przypadku, a uczestnik KWP ma realny wplyw na
wynik konkursu, znajac warto§¢ pytania przed udzieleniem na nie odpowiedzi oraz majac mozliwoéé¢ zakonczenia
konkursu w kazdym czasie. Z ww. opinii wynikalo rowniez, zdaniem oskarzonej, iz zastosowana w KWP wizualizacja
w postaci obrazéw podobnych do wizualizacji wykorzystywanych do automatéw do gier hazardowych, jest elementem
niezaleznym, majacym charakter marketingowy i nie wplywa na wynik konkursu. Wyjasnila réwniez, iz KWP jest
produktem typu online, wszystkie elementy konkursu, takie jak baza danych pytan i wizualizacja zapisane sa na
serwerze, natomiast sam quizomat pehni jedynie funkcje terminalu. Wyjasnita ponadto, iz w dniu 8 listopada 2016 r. na
zlecenie jej obroncy zostala sporzadzona opinia profesora M. W.w przedmiocie prawnej oceny KWP organizowanych
i prowadzonych na urzadzeniach typu quizomat w $wietle ustawy o grach hazardowych. Z wnioskéw opinii wynika,
iz zasady i przebieg KWP prowadzonego na quizomatach zostaly okreSlone w regulaminie, ktorego tresé podkresla,
iz konkurs jest quizem o charakterze wiedzowym, nielosowym, wynik KWP w calosci i wylacznie uzalezniony jest
od wiedzy uczestnika i nie jest w zadnym etapie uzalezniony od przypadku. Z opinii wynika, iz taki stan wyklucza
uznanie KWP za gre losowa, a w toku konkursu nie wystepuja zadne elementy losowe, a KWP nie stanowi gry
na automatach w rozumieniu art. 2 ust. 3 oraz art. 2 ust. 5 ustawy o grach hazardowych, nie moze by¢ réwniez
uznany za gre hazardowa w rozumieniu art. 1 w/w ustawy. A. G. (1) wyja$nila, ze rowniez na zlecenie jej obroncy
w dniu 2 listopada 2016 r. zostala wydana przez profesora R. Z. opinia prawna dotyczaca odpowiedzialnoéci karnej
skarbowej z tytulu urzadzania KWP na urzadzeniach typu quizomat. Wskazala, iz zgodnie z wnioskami opinii konkurs
na urzadzeniu quizomat nie stanowi gry losowej ani gry na automacie w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 2009 .
o grach hazardowych i nieuzasadnione oraz bezpodstawne jest kwalifikowanie KWP urzadzanych na quizomatach jako
urzadzania i prowadzenie gry losowej na automacie wbrew przepisom ustawy w rozumieniu art. 107 k.k.s. Podala, ze w
jej ocenie KWP przeprowadzany na urzadzeniu quizomat ma podobny charakter do konkurséw typu (...), ,,(...)”, »(...)”
czy ,(...)?”. W KWP funkcje prowadzacego pelni quizomat, a podobienistwo do urzadzen hazardowych ma jedynie cel
marketingowy. (wyja$nienia oskarzonej k. 115v-116, 398-399v)

Sad zwazyl, co nastepuje :

W sprawie bezsporne bylo to, ze w dniu 03 stycznia 2017 r. funkcjonariusze Urzedu Celno-Skarbowego w O.
przeprowadzili kontrole w barze (...), znajdujacym sie w S. przy ul. (...), bezsporne bylo, ze dzialalno$¢ w tym miejscu,
polegajaca na prowadzeniu odplatnych (...)na urzadzeniach typu quizomat, prowadzila E. K. a w jej imieniu prowadzil
dzialalno$¢ K. K., natomiast wladcicielem ujawnionych na miejscu, wlaczonych i gotowych do gry automatéw byta
(...) (..)-(...) z/s wO., ktorej Prezesem Zarzadu a zarazem osobg odpowiedzialna za sprawy gospodarcze i finansowe
spotki byla A. G. (1). Bezsporne bylo takze, ze w zwigzku ze stwierdzeniem, ze automaty znajdujace sie w lokalu
konstrukcja i wygladem przypominaly automaty do gier hazardowych funkcjonariusze przeprowadzili eksperymenty
odtworzenia gier na znajdujacych sie w lokalu automatach i po przeprowadzonych grach kontrolnych uznali, ze
zachodzg podstawy do kwalifikacji automatéw znajdujacych sie w lokalu jako automatéw, o ktérych mowa w art.
2 ust. 3 i 5 ustawy o grach hazardowych. W ocenie funkcjonariuszy przeprowadzony eksperyment wykazal losowy
charakter gier przeprowadzanych na automatach, przy czym funkcjonariusze uznali, ze zdolnosSci psychomotoryczne
gracza a takze jego do$wiadczenie, umiejetno$ci i stopien wytrenowania nie maja wpltywu na wynik gry. W zwigzku z
podejrzeniem popelienia przestepstwa skarbowego funkcjonariusze dokonali zatrzymania znajdujacych sie w lokalu
urzadzen w postaci automatéw do gry A. G. nr (...)iA. G. nr (...). Powyzsze ustalenia wynikaja bowiem jednoznacznie
z dowoddédw w postaci notatki urzedowej (k. 2), protokotu z przebiegu eksperymentu procesowego (k. 3-5), zeznan
swiadka M. M. (k. 6-8), protokohu przeszukania lokalu (k. 9-11), zeznania $wiadka K. K. (k. 367v-368, 51-52), faktury
za dzierzawe lokalu (k. 57-58), zeznan K. D. (k. 414-416) i wyjasnien oskarzonej A. G. (1) (k. 115-116v, 398-399v),
ktérym Sad dal wiare.



Nie budzi réwniez watpliwosci fakt, iz oskarzona A. G. (1) — jak wskazala w wyjasnieniach — w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnoéci zwigzanej z eksploatacja ww. automatow typu ,quizomat” uzyskala opinie techniczng Instytut
(...) zsiedziba w W. nr (...) (k. 42- 43) oraz opinie prawne (k. 29-41), majac przy tym na celu stwierdzenie zgodno$ci
eksploatowania ,quizomatéw” oraz oprogramowaniem (...) (KWP) z ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych. Wskazac nalezy, ze zgodnie z ww. opinig techniczng wyniki analizy otrzymane w wyniku probnych
losowan zbioréw danych przeprowadzone metodami statystycznymi nie potwierdzaja losowego charakteru wyzej
wskazanego oprogramowani. W opinii tej wskazano, ze wyniki uzyskiwanych odpowiedzi na zadane pytania nie zaleza
od przypadku, lecz od wiedzy uczestnika konkursu i udzielenia poprawnej odpowiedzi w odpowiednim czasie, przy
udzielaniu prawidlowych odpowiedzi w wyznaczonym czasie wysoko$¢é nagrody w konkursie bedgca suma punktow za
poprawne odpowiedzi jest dla uczestnika konkursu catkowicie przewidywalna, gdyz warto$¢ pytania jest uczestnikowi
konkursu znana jeszcze przed udzieleniem na nie odpowiedzi. Uczestnik konkursu moze zawsze sprawdzi¢ jaki
wynik osiagnie w przypadku poprawnej odpowiedzi oraz moze na kazdym etapie zrezygnowa¢é z udzialu w konkursie
wycofujgc pobrang warto$¢ pytania. W opinii wskazano, iz nie jest mozliwe ustalenie stopnia losowoSci metoda
statystyczna, co jest wymogiem okre$lonym w §2 ust. 1 pkt. 1¢c Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 marca 2012
r. w sprawie szczego6lnych warunkéw rejestracji automatdw i urzadzen do gier. Wynik badania technicznego zostal
okreslony jako negatywny, a termin wazno$ci opinii okre$lony na dzien 5 sierpnia 2022 r. Na adekwatno$¢ wskazanej
opinii technicznej w odniesieniu do automatéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania wskazal w swoich
zeznaniach jej autor §wiadek R. F. ( k. 368-369, 99.1v-101). Oskarzona A. G. (1) dysponowala rowniez wydang w
dniu 8 listopada 2016 r. opinig w przedmiocie analizy prawnej przepiséw dotyczacych gier hazardowych odnoszacych
sie do oceny prawnej (...)organizowanych i prowadzonych z wykorzystaniem urzadzen ,quizomaty” oraz wydang
w dniu 2 listopada 2016 r. opinig prawna profesora R. Z. dotyczaca odpowiedzialnoéci karnej skarbowej z tytulu
urzadzania KWP na urzadzeniach typu quizomat. Autor pierwszej opinii - prof. M. W. - wskazat (k. 29-37), ze przy
jej sporzadzaniu oparto sie na obowiazujacych aktach prawnych, a w szczego6lnoéci ustawie z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych oraz uzasadnieniu projektu w/w ustawy, a takze regulaminie (...)na urzadzeniach quizomat
(k. 44-45) i thumaczeniach opis6w przebiegu 18 konkurséw wiedzy powszechnej (k. 46-50), a takze opinii Instytutu
(...)/ (...). Dokonujac oceny (...)prowadzony na urzadzeniu typu (...) jako ,gry losowej” w rozumieniu ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych opiniujacy wskazal, iz w jego ocenie, zaden z etap6w konkursu nie jest
zalezny od przypadku (losowoéci), wszystkie elementy sktadajgce sie lacznie na przebieg (...), w tym umozliwienie
calkowicie autonomicznego konkursu, zaleznego od decyzji podejmowanych przez uczestnika (poczawszy od decyzji o
rozpoczeciu konkursu, wysoko$ci zaplaty za punkty kredytowe, kontynuowaniu lub zaprzestaniu konkursu, strategii
rozgrywania konkursu) powoduja uniezaleznienie przebiegu wszystkich etapéw konkursu od przypadku. W ocenie
wydajacego opinie powyzsze oznacza, ze wynik danego etapu konkursu - uzyskanie nagrody lub nie - uzalezniony
jest wylacznie od prawidlowosci odpowiedzi na pytania, ktéra to natomiast wynika z odpowiedzi i do§wiadczenia
zyciowego uczestnika. Konkludujac wydajacy opinie stwierdzil, ze (...)bazuje wylgcznie na wiedzy uczestnika, a taki
stan wyklucza uznanie (...)za gre losowa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.
Z kolei z opinii prof. R. Z. (k. 38-41) wynika, ze uzyta w urzadzeniu ,,quizomat” wizualizacja zewnetrznie upodabnia
wskazane urzadzanie do klasycznego automatu do gier, ale przedstawiony schemat konkursu wedlug jego producenta
i tworcy oprogramowania (...)nie jest gra losowa, czy gra na automacie w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych. Podkredlil, Zze nieuzasadnione i bezpodstawne jest kwalifikowanie (...)na
urzadzeniu quizomat jako ,urzadzania do prowadzenia gry losowej lub gry na automacie wbrew przepisom ustawy
w rozumieniu art. 107 § 1 k.k.s., a organizowanie, urzadzanie oraz prowadzenie (...)na urzadzeniu komputerowych
»quizomat” nie zawiera znamion czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika ponadto bezspornie, iz quizomaty A. G. (2)
zabezpieczone w lokalu znajdujgcych sie w S. przy ul. (...) byly urzadzeniami elektronicznymi (komputerowymi)
typu online, natomiast wszystkie elementy konkursu, takie jak baza pytan i wizualizacja byly pobierane z
zewnetrznego serwera , a quizomat pehni jedynie funkcje terminalu. Nie budzi watpliwo$ci rowniez fakt, ze uczestniczy
(...)prowadzonego na urzadzeniach ,quizomat” mogli uzyskaé wygrane rzeczowe w postaci punktéw kredytowych,



ktore umozliwialy przedtuzenie gry badz zamiane ich na $rodki pieniezne. Powyzsze okoliczno$¢ byly wskazywane
zar6wno przez oskarzong jak i oskarzyciela publicznego.

Zasadniczym kwestia sporng, a zarazem konieczna dla ustalenia odpowiedzialnoSci oskarzonej A. G. (1) bylo
stwierdzenie czy oprogramowanie (...) uzytkowany na urzadzeniu typu quizomat posiada element losowosci w
zwiazku czym moze by¢ uznany za gre na automatach rozumieniu ustawy o grach hazardowych.

Zauwazenia wymaga, ze podstawa postawienia zarzutu A. G. (1) byly wnioski zawarte w opiniach bieglego z zakresu
informatyki i elektroniki A. C.(k. 105-109, 110-114) sporzadzonych w celu ustalenia czy gry na zabezpieczonych
automatach A. G. nr (...) i A. G. nr (...) s3 grami na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub
elektronicznych o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktdérych gra zawiera element losowy badz nie ma mozliwo$ci
uzyskania wygranych pienieznych lub rzeczowych, ale gra ma charakter losowy, a w zwiazku z tym, czy badany automat
podlega przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Z opinii tej wynika, ze prowadzone na
automacie gry maja charakter losowy, a uzyskiwane wyniki gier sa nieprzewidywalne i niezalezne od woli gracza, a
tym samym gry prowadzone na badanych automatach zawieraja sie w definicji gier na automatach, okreslonej w art.
2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych.

Wyzej wskazana opinia, zdaniem Sadu, okazala sie niewystarczajgca i niemiarodajna dla ustalenia czy gry prowadzone
za poérednictwem ww. urzadzen sa grami o charakterze losowym, albowiem w tym zakresie zachodza daleko idace
rozbiezno$ci pomiedzy ta opinia a innymi dowodami. W szczeg6lno$ci opinii tej przecza wyjasnienia oskarzonej
— popartej wyzej wskazanymi : opinig techniczng (k. 42-43) i opiniami prawnymi prof.. M. W. oraz prof. R. Z.
— z ktorych wynika, ze w (...)prowadzony zgodnie z zapisami regulaminu na urzadzeniu quizomat nie wystepuje
element losowosci, jest on quizem wiedzy, ktérego wynik jest zalezny od wiedzy i do§wiadczenia uczestnika, wydajacy
przedmiotowe opinie prawnicy wskazali tez na to ze uczestnik konkursu ma wplyw na jego wynik réwniez w ten
sposob, ze ma mozliwo$¢ sprawdzenia jaki wynik osiagnie w przypadku poprawnej odpowiedzi oraz moze na kazdym
etapie zrezygnowac z udzialu w konkursie. Ponadto z zeznan §wiadka R. F. (k. 368-369, 99.1v-101), autora ww. opinii
technicznej (k. 42-43) wynika, Ze nie zgadza sie on z wnioskami opinii A. C., w zakresie w jakim biegly ten wskazal,
ze prowadzone na automacie gry majg charakter losowy, zawieraja element losowosci, a uzyskiwane wyniki gry sa
nieprzewidywalne i niezalezne od woli gracza. W ocenie $wiadka wyniki KWP sa zalezne od woli gracza, bowiem
wymagajg szeroko pojetej wiedzy z r6znych dziedzin, gdyz pytania sa z r6znych dziedzin o szerokim zakresie trudnoSci,
a gracz moze przerwac gre w kazdej chwili. Co wiecej, majac na uwadze, iz biegly A. C. byl w latach 1997-2017
pracownikiem organow celno-skarbowych, co wynika z przedlozonego przez obronice oskarzonej dokumentu w postaci
wydruku z portalu (...)(k.402-407), niekwestionowanego przez oskarzyciela, nie sposéb traktowaé przedtozonych
przezen opinii jako sporzadzonych przez osobe calkowicie bezstronna i niezainteresowana wynikiem sprawy.

Majac na uwadze powyzsze koniecznym bylo powolanie kolejnego bieglego celem ustalenia, w szczego6lnoéci: czy
opis eksperymentu procesowego w sposob pelny przedstawia przebieg KWP tj. czy ujawnione zostaly wszystkie
jego funkcje, przebieg i znaczenie poszczegbdlnych etapéw konkursu, czy uczestnik KWP ma wplyw na jego przebieg
tj. czy wynik konkursu jest zalezny od wiedzy uczestnika, czy zastosowane w urzadzeniach Q. wizualizacje maja
wplyw na przebieg i wynik konkursu, czy program KWP ma cechy gry hazardowej w rozumieniu art. 2 Ustawy
o grach hazardowych oraz czy zatrzymane urzadzenia typu quizomat posiadaja cechy automatu do gier losowych
w rozumieniu ustawy o grach hazardowych. Biegly Z. S. (1) w przedmiotowej opinii (k. 422-434) oraz w opinii
uzupehiajgcej na zarzuty Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego w O. (k. 475-477) jednoznacznie stwierdzil, ze
przebieg przeprowadzonego w sprawie eksperymentu procesowego nie byl prawidlowy, albowiem byt on prowadzony
w sposob nieobiektywny i niezgodny z regulaminem, bowiem nie zostala wykorzystana funkcja programu KWP
»Bez wizualizacji”. Ponadto w ocenie bieglego, w trakcie eksperymentu procesowego kontrolujacy jednostronnie
sugerowali i nawigzywali do podobienstw KWP do gier na automatach hazardowych. W ocenie Z. S.KWP jest typem
standardowego quizu sprawdzajacego wiedze uczestnika i brak w nim elementu losowosSci, w zwiazku z czym nie
mozna zaliczy¢ go do grupy ,gier na automatach” w rozumieniu ustawy o grach hazardowych, natomiast urzadzenia
typu quizomat na ktérych odtwarzany jest program KWP nie posiadaja cech automatu do gier losowych. Sad uznat
powyzsze opinie za w pelni wiarygodne. Sa one jednoznaczne, wewnetrznie sp6jne, wnioski z nich wyplywajace sa



logiczne i w sposob przekonywujacy uzasadnione, §wiadczacy o profesjonalizmie ich autora. Sporzadzone zostaly przez
bieglego niezainteresowanego wynikiem sprawy.

Ponadto zauwazenia wymaga, ze przebieg konkurso6w prowadzonych na urzadzeniach typu quizomat budzil szereg
watpliwosci interpretacyjnych co prowadzilo do rozbieznych rozstrzygnie¢ sadow w tym zakresie (vide odpis wyroku
SO w Olsztynie w sprawie VII Ka 310/18 k. 483-489, odpis wyroku SR w Malborku w sprawie II K 600/17 k. 495-509,
odpis postanowienia SR w Wejherowie w sprawie I1 Kp 315/17k. 342-345, odpis postanowienia SR w Gdansk-Potudnie
w Gdansku w sprawie X Kp 200/17, k. 346-347, odpis postanowienia SR w Ostrodzie w sprawie Kp 2/17k. 348-349,
odpis postanowienie SR Gdansk Potudnie w Gdansku w sprawie X Kp 116/17 k. 350-351, odpis postanowienia odpis
postanowienie SR Gdansk Poludnie w Gdansku w sprawie X Kp 108/17 k. 352-353, odpis postanowienie SR Gdansk
Poludnie w Gdansku w sprawie X Kp 41/17k.354-357, odpis wyroku SO w Katowicach w sprawie XXIII Ka 438/17
k. 361-366).

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci opinii Z. S., nie pozwala na stwierdzenie,
aby A. G. (1), urzadzajac w lokalu w S. przy ul. (...) na urzadzeniach quizomat A. G. nr (...) i A. G. nr (...)
nr (..), (.)nr (.), (.)nr (.)iQ.”nr (.., dzialala wbrew przepisom ustawy z dnia 9 listopada 2009 r.
o grach hazardowych. W ocenie Sadu wiedza jaka posiadala oskarzona A. G. (1) plynaca ze wskazanych powyzej
dokumentow w postaci opinii technicznej i opinii prawnych wykluczala mozliwo$é przypisania jej umy$lnej winy za
popehienie czynu kwalifikowanego z art. 107 § 1 k.k.s. Oskarzona — co istotne — przed rozpoczeciem dzialalno$ci
dysponowala prywatna opinig techniczng wydana na zlecenie wlasciciela oprogramowania, ktéra znajduje odniesienie
do urzadzen, ktdre zostaly zabezpieczone w toku niniejszego postepowania, z ktérej wynikalo, iz brak jest podstaw
do kwalifikowania ich jako urzadzen do prowadzenia ,gier na automatach” w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych. W toku postepowania wnioski w niej zawarte — co nalezy szczegblnie uwypukli¢ —
znalazly potwierdzenie procesowe w opiniach bieglego Z. S. oraz w niekwestionowanych, a przez to wiarygodnych
dokumentach przedlozonych przez obronice dot. KWP (k. 273-357).

Majac na uwadze powyzsze Sad uniewinnil oskarzona A. G. (1) od zarzucanego jej czynu.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o treéc art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.



