Sygn. akt I K 370/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie I Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Janowski

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Strzelec

przy udziale oskarzyciela publicznego Kariny Luniskiej z Warminsko — Mazurskiego Urzedu Celno—Skarbowego w
Olsztynie i Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Jowity Chyly — Radgowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29 maja, 3 lipca, 13 wrzesnia i 18 pazdziernika 2018 roku sprawy:
K. M., syna G. i B. zd. N., urodzonego (...) w B.
oskarzonego o to, ze:

poprzez zawarcie umowy o dzierzawe powierzchni w lokalu oznaczonym jako (...) przy ulicy (...) w S. celem
organizowania w nim gier na automatach, w dniu 10 wrze$nia 2015r. urzadzal bez wymaganego zezwolenia i w miejscu
do tego nie przeznaczonym, tj. w ww. lokalu gry w automatach (...) (...) (...), (...) o nr (...) oraz na automacie bez
nazwy i numeru, naruszajac dyspozycje okre$long w art. 14 ust. 1 oraz 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych (Dz. U. z 2015r., poz. 612 ze zm.)

Yj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s.

L. oskarzonego K. M. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 107 §1 k.k.s. w zw. z art. 23 §1
i 83 k.k. skazuje go na kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
na kwote 100 (stu) zlotych;

II. na podstawie art. 11 3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. 1983r. Nr 49 poz.
223 z p6zn. zmian.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 2.000 (dwa tysigce) zlotych,
za$ na podstawie art. 627 k.p.k. obciaza go pozostalymi kosztami sagdowymi w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01 wrzesnia 2015 r. K. M. jako wlasciciel firmy (...) z/s w B. zawarl z firma (...) z/s w M. umowe najmu
lokalu znajdujacego sie w S. przy ulicy (...) i oznaczonego nazwa (...). Na podstawie wyzej powolanej umowy K. M.
zainstalowal we wskazanym lokalu automaty do gier o nazwach (...) (...) (...), (...) o nr (...) oraz automat bez nazwy
i numeru, stanowigce wlasnoé¢ firmy oskarzonego. Wyzej wymienione automaty sa urzadzeniami elektronicznymi,
sluzacymi do prowadzenia gier o charakterze komercyjnym z mozliwo$cia uzyskania wygranej pienieznej. Przebieg
gry na wskazanych automatach ma charakter losowy a uzyskiwane wyniki gry sa nieprzewidywalne i niezalezne od
woli gracza.



Oskarzony w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej nie posiadal koncesji na prowadzenie kasyna
gry i nie zwracal sie do Ministerstwa Finanséw w trybie art. 2 ust. 6 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych czy gry na wymienionych automatach sa grami na automatach w rozumieniu ww. ustawy.

(dowody: umowa najmu z dnia 01.09.2015 . k. 65, wydruk z (...) dot. K. M. k. 90, informacja z Ministerstwa Finansow
k. 624, opinie bieglego A. C. dot. automatéw do gier k. 625-630)

W dniu 10 wrze$nia 2015 roku funkcjonariusze celni podczas wykonywania czynnosci stuzbowych ujawnili w lokalu
oznaczonym jako (...), polozonym w S. przy ulicy (...), automaty do gier (...) (...) (...), (...) onr (...) oraz automat bez
nazwy i numeru. Po przeprowadzeniu eksperymentu procesowego polegajacego na odtworzeniu przebiegu gry na tych
automatach, a takze po rozmowie z obecnymi w pomieszczeniu R. K. i M. G., funkcjonariusze ustalili, ze dostepne na
tych urzadzeniach gry zawieraja element losowoSci, maja charakter komercyjny, automaty za$ posiadaja mozliwoséc
wyplaty wygranych pienieznych. Automaty powyzsze zostaly wowczas zatrzymane.

(dowody: zeznania Swiadkow: K. D. k. 697v-698,26v-27, M. G. k. 7-8, R. K. k. 719-719v, 4v-5, protokol eksperymentu
procesowego k. 9 — 11, protokoél przeszukania lokalu k. 12 — 14, protokdl ogledzin automatéw do gier wraz z
dokumentacja fotograficzng i szkicem sytuacyjny lokalu k. 15 — 18)

Oskarzony K. M. przed data zarzucanego mu czynu zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Chelmnie z dnia 20 lutego 2015 r. za urzadzanie gier na automatach bez zezwolenia tj. za popelienie przestepstwa
skarbowego z art. 107 §1 k.k.s. natomiast cze$¢ postepowan prowadzonych przeciwko K. M. przed data czynu
dotyczacych podejrzenia popelnienie przestepstwa z art. 107 §1 k.k.s. zostala umarzana, zar6wno przez organy
postepowania przygotowawczego, jak i sady powszechne. Oskarzony dysponowal w dacie czynu opiniami prawnymi,
z ktorych wynikalo, ze prowadzona przezen dzialalnoé¢ w zakresie urzadzania gier na automatach jest legalna.

(dowody: kserokopie orzeczen i opinii prawnych k. 614-621,709-718, 723-726, 735-777, wydruki z systemu (...)
k.780-802 604-606, dane o karalnosci k. 612-613)

Oskarzony nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, ze w lokalu V. staly automaty opisane w
zarzucie. Wyjasénil, ze dysponowal opiniami réznych profesoréw oraz wyrokami sagdéw umarzajacymi postepowanie
lub uniewinniajacymi, z ktorych wynikalo, ze automaty na ktérych dzialal nie sa nielegalne. Z informacji, ktore czytal
we wrze$niu 2015 r. wynikalo, Zze moze prowadzi¢ taka dzialalno$é. Informacje w tym temacie uzyskal z opinii dr G.,
o ktora osobiécie sie zwracat przed wrze$niem 2015 r. (wyjasnienia oskarzonego K. M. k. 732-732v, 600).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze oskarzony K. M. dopuécil sie zarzucanego mu czynu,
a dzialanie jego bylo zawinione. Sad nie dopatrzy! sie okoliczno$ci, ktore wylaczalyby wine oskarzonego, badz tez w
inny spos6b wykluczaly jego odpowiedzialnosé karna.

W sprawie bezsporne bylo to, ze w dniu 01 wrze$nia 2015 r. oskarzony zawarl umowe najmu lokalu znajdujacego sie w
S. przy ulicy (...), oznaczonego nazwa (...), gdzie zainstalowat automaty do gier o nazwach (...) (...) (...), (...)onr(...)
oraz automat bez nazwy i numeru, stanowiace wlasno$¢ firmy oskarzonego. Bezsporne bylo takze, ze ww. wymienione
automaty stuzyly do prowadzenia gier na automatach w rozumieniu art. 2 ustawy o grach hazardowych, za$§ w dniu
10 wrzeSnia 2015 r. oskarzony w wyzej wymienionym lokalu, nie bedacym kasynem gry w rozumieniu art. 14 ustawy
o grach hazardowych, urzadzal gry na ww. automatach, nie posiadajac zezwolenia (koncesji), o ktérej mowa w art. 6
ust. 1 ustawy o grach hazardowych

Powyzsze ustalenia wynikaja z dowod6w w postaci: wyjasnien oskarzonego K. M. (k. 732-732v, 600), zeznan §wiadkow
- K. D. (k. 697v-698,26v-27), M. G. (k. 7-8) i R. K. (k. 719-719v, 4v-5), dokumenté6w - umowy najmu z dnia 01.09.2015
r. (k. 65), wydruku z (...) dot. K. M. (k. 90), informacji z Ministerstwa Finanséw (k. 624), opinii bieglego A. C. dot.
automatow do gier (k. 625-630), protokotu eksperymentu procesowego k. (9 — 11), protokotu przeszukania lokalu (k.



12 — 14), protokotu ogledzin automatéw do gier wraz z dokumentacja fotograficzng i szkicem sytuacyjnym lokalu (k.
15 — 18), ktbére Sad uznal za wiarygodne, albowiem byly one spdjne, jasne, wzajemnie sie uzupeknialy.

Nie budzi watpliwos$ci Sadu, iz dzialalno$§é w zakresie urzadzania gier na automatach w rozumieniu art. 2 ust. 3 cyt.,
prowadzona bez stosownej koncesji oraz poza kasynem gry jest zawsze dzialalno$cig nielegalng. Z jednoznacznej
regulacji ustawy o grach hazardowych wynika, ze kazda dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach moze byc
prowadzona jedynie na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry (por. wyrok Sadu Najwyzszego —
Izba Karna z dnia 16 marca 2017 r. o sygn. akt V KK 21/17).

Zarzut postawiony oskarzonemu dotyczy czynu popelionego po wejSciu w zycie ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0
zmianie ustawy o grach hazardowych, zmieniajacej te ustawe od dnia 3 wrze$nia 2015 r. W przeciwienstwie do ustawy
o grach hazardowych obowiazujacej przed 3 wrze$nia 2015 r., projekt ustawy nowelizujacej poddany zostal procedurze
notyfikacji Komisji Europejskiej (numer powiadomienia (...)), wobec czego okolicznoé¢ braku notyfikacji w dniu
10 wrze$nia 2015 r. nie budzila juz watpliwosci interpretacyjnych w zakresie stosowania przepisow ustawy o grach
hazardowych. Znowelizowana ustawa regulowala w sposo6b tozsamy (jak przed nowelizacja) zasady urzadzania gier na
automatach wskazujac, ze "urzadzanie i prowadzenie dzialalno$ci w zakresie (...) gier na automatach jest dozwolone
wylacznie na zasadach okre$lonych w ustawie" (art. 3), a wiec, ze "dzialalno$¢ w zakresie (...) gier na automatach
moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenia kasyna gry" (art. 6 ust. 1, por. wyrok Sadu
Najwyzszego —Izba Karna z dnia 22 maja 2018 r. o sygn. akt III KK 331/17)

W niniejszej sprawie zasadnicza kwestia sporna, a zarazem konieczng dla przypisania odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonemu K. M. za zarzucony mu czyn bylo ustalenie czy dzialal on pod wplywem bledu co do karalnosci.

Na przedpolu dalszych rozwazan Sad wskazuje, iz sam fakt istnienia rozbieznosci w orzecznictwie i doktrynie nie
jest wystarczajaca przestanka do stwierdzenia, ze sprawca dzialal w usprawiedliwionej nieSwiadomos$ci bezprawnosci
lub karalno$ci zachowan, ktérych owe réznice zdan dotycza. PodkreSlenia wymaga, ze podejmowanie zachowan
sprzecznych z prawem z gory powzietym zalozeniem, iz watpliwoéci interpretacyjne, jakie powstaja na gruncie
przepisow, ktore ich dotycza, uchronia sprawce przed odpowiedzialnoécia karng z uwagi na mozliwo$é powolania sie
na dzialanie w warunkach bledu, z pewno$cia nie moze zostac zakwalifikowane jako dzialanie w warunkach bledu co
do karalnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego-Izba Karna z dnia 4 lipca 2018 r. o sygn. akt III KK 433/17).

Usprawiedliwiona nie§wiadomo$¢ karalno$ci danego zachowania moze mie¢ miejsce w sytuacjach czestej zmiany
regulacji z zakresu szeroko rozumianego prawa finansowego lub ich interpretacji, ktore rzutuja na zakres penalizacji
zachowan stypizowanych jako przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, jednakze przyjecie, iz po stronie
sprawcy zachodzi tego rodzaju blad wymaga wnikliwej analizy na gruncie realiéw procesowych danej sprawy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1986 r w sprawie o sygn, akt V KRN 149/86). W orzecznictwie
przyjmuje sie roéwniez, ze oceniajac wynikajaca z art. 10 §4 k.k.s. formule usprawiedliwionej nieswiadomosci
karalnoSci czynu, nalezy odwolywac sie do wzorca zachowania przecietnego obywatela, jednakze w przypadku oséb
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, wymagania te musza by¢ wyzsze, a co za tym idzie mozliwo$¢ wystapienia
bledu usprawiedliwiajacego niewatpliwie mniejsza.

Sad wskazuje, ze z wyjasnien oskarzonego nie wynika, aby nie byl §wiadomy istnienia norm ustawy o grach
hazardowych uzupekiajacych blankietowy przepis art. 107 §1 k.k.s. Oskarzony dokonal samodzielnej interpretacji
przepiséw prawa dochodzac do przekonania, ze nie dotycza go przepisy ustawy o grach hazardowych okreslajace
obowiazki jakie spelnia¢ musi podmiot urzadzajacy gry na automatach. W szczegblnoSci oskarzony K. M. w pehni
Swiadomie uznal, ze legalno$¢ jego dzialalnoéci w zakresie urzadzania gier na automatach wynikala z korzystnych dla
niego orzeczen i opinii prawnych, ktére przeciez pozbawione byly mocy powszechnie obowiazujace;.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze przed data zarzucanego oskarzonemu czynu K. M. zostal prawomocnie skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 20 lutego 2015 r. za urzadzanie gier na automatach bez zezwolenia
(k.614), w zwiazku z czym byl w pelni $wiadomy tego, ze prowadzenie tego rodzaju dzialalnoéci bez konces;ji jest
zabronione. Nie mozna rowniez pominaé i tego faktu, ze wobec oskarzonego w dacie czynu prowadzone byly liczne



postepowania karno-skarbowe w zwiazku z urzadzeniem gier na automatach bez zezwolenia i poza kasynami gry na
terenie calego kraju, w zwigzku z czym nie sposob przyja¢, ze oskarzony miat wiedze por6wnywalna z ,przecietnym
obywatelem” i nie mial §wiadomoSci brzmienia przepisow regulujacych prowadzong przez siebie dzialalnos§é. Co
wiecej, jak wskazano powyzej, od oskarzonego jako przedsiebiorcy nalezy oczekiwaé znacznie wiekszego poziomu
wiedzy nt. obowigzujacych przepiséw niz od zwyklego obywatela oraz podwyzszonej staranno$ci przy realizacji
obowiagzkow zwigzanych z uczestnictwem w obrocie gospodarczym. (por. wyrok Sadu Najwyzszego —Izba Karna z dnia
18 maja 2018 r. o sygn. akt III KK 426/17).

Czyn zarzucony oskarzonemu zostal popeliony po wejéciu w zycie ustawy nowelizacyjnej z dnia 12 czerwca 2015 r.
Z zebranych dowodéw wynika, ze oskarzony musial posiada¢ wiedze o tresci przepiséw ustawy o grach hazardowych
zarobwno przed, jak i po jej nowelizacji, oraz treéci przepisbw samej ustawy nowelizacyjnej, w tym zwlaszcza tego, ze
unormowania art. 4 ustawy dotyczyly tylko tych podmiotéw, ktore prowadzity dzialalno$éc zgodnie z unormowaniami
zawartymi w tych przepisach — adresatami tego przepisu byly tylko i wylacznie podmioty prowadzace dzialalno$¢ w
formie kasyn gry na zasadzie udzielonych koncesji i pozwolen, a oskarzony takiej dzialalno$ci przed 3 wrzesnia 2015
r. ani tez po tej dacie nie prowadzil. Oskarzony, jako przedsiebiorca prowadzacy przez kilka lat dzialalnosé¢ w zakresie
gier na automatach, majacy takze niewatpliwie $wiadomo$¢ rozbieznoSci w orzecznictwie sadéw powszechnych,
administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego i rozdzwieku czeSci tego orzecznictwa z praktyka urzedéw celnych (co
wynika z jego wyjasnien oraz podjetych dzialan faktycznych — uzyskanie opinii), decydujac sie w dniu 10 wrzeénia
2015 r. na urzadzanie gry na automatach bez wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego nieprzeznaczonym podjat
ryzyko gospodarcze, dazac przy tym do minimalizacji ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej. W tym celu uzyskat
prywatne opinie prawne oraz gromadzil orzecznictwo, w sposéb §wiadomy kalkulujac ryzyko odpowiedzialnoéci
karnej. Podjecie przez K. M. tego rodzaju dzialan nie moze zatem prowadzi¢ do oceny, ze dzialal on w warunkach
btedu co do karalno$ci. Nie§wiadomo$¢ o ktérej mowa w art. 10 §4 k.k.s. jest stanem braku wiedzy na dany temat i
nalezy odréznic ja od watpliwosci, ktore mogly wskazywaé oskarzonemu, ze prowadzona przez niego dzialalno$c jest
niezgodna z obowigzujacym prawem.

Na marginesie Sad wskazuje, ze wyrokiem SR w Toruniu z dnia 06 lipca 2017 r. w sprawie VIII K 862/16 (k. 723-725)
oskarzony K. M. zostal skazany za czyn ciagly z art. 107 §1 k.k.s. tozsamy z zarzucanym w niniejszej sprawie. Jednakze
czyny za ktére oskarzony zostal skazany w/wym. wyrokiem zostaly popelnione w zdecydowanie szerszej perspektywie
czasowej oraz — co istotne — w innych miejscach niz czyn opisany w a/o niniejszej sprawy, wobec czego czyn objety
niniejszym postepowaniem nie moze by¢ uznany za cze$¢ sktadowa czynu ciaglego, za ktérego popelhienie K. M. zostal
prawomocnie skazany wyrokiem SR w Toruniu w sprawie VIII K 862/16.

W konsekwencji Sad uznal oskarzonego K. M. za winnego tego, ze poprzez zawarcie umowy o dzierzawe powierzchni
wlokalu oznaczonym jako (...) przy ulicy (...) w S. celem organizowania w nim gier na automatach, w dniu 10 wrze$nia
2015 1. urzadzal bez wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego nie przeznaczonym, tj. w ww. lokalu gry w automatach
(...) ..) (.), (...)onr(..) oraz na automacie bez nazwy i numeru, naruszajac dyspozycje okreslona w art. 14 ust. 1
oraz 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015r., poz. 612 ze zm.)

Powyzszy czyn zakwalifikowa¢ nalezalo jako przestepstwo skarbowe z art. 107 §1 k.k.s.

Za powyzszy czyn Sad wymierzyt oskarzonemu kare 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 100 zlotych.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo Sad jako okoliczno$é obcigzajaca uwzglednil
dotychczasowa karalno$é oskarzonego za popelnianie przestepstw z art. 107 §1 k.k.s.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych szczeg6lnych okolicznoéci tagodzacych.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia jego winy i stopnia spotecznej szkodliwos$ci
czynu, ktorego sie dopuscil. Spelni ona takze swe cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do niego. Sad
uznaje, ze obowiazek zaplaty grzywny w kwocie 20.000 zlotych pozwoli realnie odczué oskarzonemu nagannos$é



jego zachowania, uzmystowi mu jego przestepny charakter i wdrozy go do poszanowania prawa w przyszloSci. Tak
wymierzona kara, co rownie istotne, umocni poszanowanie prawa w spoleczenstwie, ugruntowujac przekonanie, ze
opisane przestepstwo jest nieoplacalne oraz o nieuchronnoéci kary za jego popehienie.

Sad miarkujgc wysoko$¢ grzywny mial na uwadze dobra sytuacje oskarzonego — nie pozostaje on w niedostatku,
uzyskuje dochody z prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Majac na uwadze dobra sytuacje materialng oskarzonego Sad na podstawie art. 11 3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. 1983r. Nr 49 poz. 223 z pdzn. zmian.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa oplate w wysoko$ci 2000 zlotych i na podstawie art. 627 k.p.k. obciazyl go pozostalymi kosztami sagdowymi.



