Sygn. akt IT K 364/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jan Steraniec

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Sawlewicz-Szydlik

Przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Anny Szeluga-Sktodowskiej
po rozpoznaniu dnia 25 wrze$nia 2017 roku na rozprawie sprawy:

K.G.s.M.iW. zdomu S., urodz. (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 czerwca 2017 roku, o godz. 16.10 przy ul. (...) w W. woj. (...)- (...), udzielil funkcjonariuszowi Komendy
Powiatowej Policji w S. st. sierz. K. R. korzy$ci majatkowej w postaci banknotu o nominale 50 z}, w celu sklonienia go
do naruszenia przepisOw prawa, polegajacego na odstapieniu od wykonywania czynno$ci stuzbowych, zmierzajacych
do ukarania go jako sprawcy wykroczenia drogowego dotyczacego niekorzystania z paséw bezpieczenstwa podczas
jazdy,

tj. o czyn z art. 229 § 3 kk w zw. z art. 229 § 1 kk

I. Oskarzonego K. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu okre$lonego w art. 229 § 3 kkiart. 229 § 1
kk wzw. zart. 11 § 2 kk i za to z mocy tych przepiséw opierajac wymiar kary z art. 229 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazuje
go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, zas$ na podstawie art. 33 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego kare
grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote 30,00 (trzydziesty) zlotych,

II. na podstawie art. 69 § 112 kkiart. 70 § 1 kki art. 72 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem préby na okres 2 (dwoch) lat, i zobowigzuje go do informowania
kuratora sadowego o przebiegu okresu proby w terminach wskazanych przez kuratora,

III. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek zabezpieczonego w sprawie przedmiotu w postaci banknotu 50,00 zl,

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 15 czerwca 2017 r. godzina 16.20 do dnia 16 czerwca 2017 1.
godzina 16.10,

V. na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego koszty postepowania i oplate w kwocie 780,00 zlotych.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Oskarzony K. G. jest 33-letnim kawalerem, niekaranym, utrzymujacym sie z prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;.

W dniu 15 czerwca 2017 r. przy ul. (...) w W., K. R. oraz M. G. - funkcjonariusze KPP w S. — dokonywali kontroli
predkosci pojazdow. Okolo godziny 16:10 K. R. zauwazyl, ze oskarzony K. G., kierujac pojazdem marki R. (...) o nr rej.
(...), nie korzysta paséw bezpieczenstwa, w zwiazku z czym funkcjonariusz dal oskarzonemu sygnal do zatrzymania



pojazdu. Oskarzony zatrzymal samochéd. Po chwili do samochodu K. G. podszedt K. R., ktéry wskazal oskarzonemu
powod zatrzymania, tj. niezapiete pasy bezpieczenstwa a nastepnie poprosil K. G. o okazanie prawa jazdy oraz
dokumentow pojazdu. Oskarzony podajac dokumenty funkcjonariuszowi powiedzial, ze ,,wie pan musimy sobie jako$
radzi¢, moze zapomnimy o calej sprawie”. Nastepnie oskarzony poprosil o zwrot dowodu rejestracyjnego przyczepki
a po jego otrzymaniu wlozyl do tego dokumentu banknot o nominale 50 zl i zwr6cit go K. R., udmiechajac sie przy
tym i mrugajac. Na pytanie ze strony policjanta co ma oznacza¢ jego zachowanie nie odpowiedzial. Oskarzony zostal
zatrzymany przez wyzej wymienionych funkcjonariuszy, w momencie zatrzymania twierdzil, ze jego zachowanie bylo
zartem.

Dowody: zeznania $wiadkoéw: K. R. zk. 100-101, 21 55-56, M. G. z k. 101 i 5; czeSciowo wyjadnienia oskarzonego K. G.
z k. 99v-100, 16 i 29, protokoét zatrzymania rzeczy z k. 7-9, dane o karalnosci z k. 39.

Oskarzony K. G. nie przyznal sie do popehlienia zarzuconego mu czynu. W zbieznych ze soba wyjaénieniach
skladanych przed sadem i w toku postepowania przygotowawczego wskazal, ze zostal niezasadnie zatrzymany do
kontroli drogowej przez Policje, bowiem jej przyczyna mialy by¢ niezapiete pasy, podczas gdy on mial je zapiete.
Oskarzony podal funkcjonariuszowi dokumenty. W tym momencie policjant powiedziat do niego, ze wreczyl mu on
korzy$¢ majatkowa. K. G. nie wiedzial skad pieniadze wziely sie w dokumentach, nie mial powodu ich wreczaé, chciat
je odebraé ale policjant nie zgodzil sie na to. W ocenie oskarzonego, pieniadze te mégl wlozy¢é w dowod automatycznie,
te 50 zlotych bylo w dowodzie rejestracyjnym przypadkiem. Oskarzony wyjaénitl ponadto, ze dowdd rejestracyjny
przyczepki trzyma w portfelu, razem z pieniedzmi. Nie puszczal oka do policjanta, jechal w ciemnych okularach, nie

wykonywal zadnych gestéw wobec funkcjonariusza Policji, ktére miatyby cokolwiek sugerowaé. Nie uzyt zadnych
sfomulowan, majacych §wiadczy¢ o tym, ze pieniadze sg dla funkcjonariusza. Dowdd rejestracyjny przyczepki podal
automatycznie, nie wiedzial, Ze sa tam pieniadze — vide: wyjasnienia oskarzonego na k. 99v-100, 16 i 29.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Zebrane w sprawie dowody pozwolily na uznanie oskarzonego K. G. za winnego zarzucanego mu czynu.

Wyjasnieniom obwinionego co do przebiegu zdarzenia, zwlaszcza wersji, ze nie§wiadomie wreczyt funkcjonariuszowi
Policji 50 zlotych i nie wykonywal zadnych gestéw oraz nie wypowiadal zadnych sléw $wiadczacych o tym, ze
jego zamiarem bylo wreczenie korzySci majatkowej, Sad nie dal wiary, oceniajgc je jako nieszczere i stanowigce
jedynie wyraz przyjetej przez niego linii obrony, wyrazajacej sie w naginaniu jednych faktéw oraz umniejszaniu
innych, wylacznie dla potrzeb prezentowanej przez siebie wersji zdarzenia. Na wiare zastugiwal tylko ten ich
fragment, w ktdrych oskarzony wskazal, ze zostal zatrzymany do kontroli drogowej, ktdrej przyczyna, podang przez
funkcjonariusza Policji, byly niezapiete pasy bezpieczenistwa oraz odno$nie tego, ze w przekazanym policjantowi
dowodzie rejestracyjnym przyczepki znajdowal sie banknot o nominale 50 zl.

Wyjasnieniom obwinionego przecza przede wszystkim jednoznaczne, spdjne i logiczne zeznania skladane w toku
rozprawy oraz w postepowaniu przygotowawczym przez funkcjonariusza policji K. R. (k. 100-101, 2 i 55-56), osoby
obcej, wykonujacej czynnosci stuzbowe, niezainteresowanej w bezpodstawnym pomawianiu oskarzonego. Z zeznan
tych wynika, ze wyzej wymieniony zatrzymal oskarzonego do kontroli drogowej w zwigzku tym, ze nie miat on
zapietych paséw bezpieczenstwa. W momencie gdy prosil oskarzonego o dokumenty, K. G. zaczal sie spoufala¢,
staral sie poprzez stowa i gesty doprowadzi¢ do odstapienia do kontroli, uzyl stéw ,wie pan musimy sobie jakos
radzi¢, moze zapomnimy o calej sprawie”, poprosil o zwrot dowodu rejestracyjnego, bo ma ich kilka. K. R. wskazal,
ze po oddaniu dowodu rejestracyjnego widzial, jak oskarzony wklada do tego dokumentu banknot o nominalne 50
z}. Nastepnie, oskarzony mrugnal znaczaco, uémiechnal sie i przekazal mu dowdd rejestracyjny wraz z banknotem.
K. G. nie potrafil wyjaéni¢ swojego zachowania, poinformowany o zatrzymaniu w zwiazku z wreczaniem korzysci
majatkowej osobie pelnigcej funkeje publiczng, staral sie by zachowanie to zostalo potraktowane jako zart. Zeznania
wyzej wymienionego $§wiadka wskazujg na intencjonalne dzialanie oskarzonego, ktory poprzez stowa i gesty staral sie
doprowadzi¢ do odstapienia od kontroli drogowej a nastepnie w tym samym celu wlozyl do dowodu rejestracyjnego
banknot o nominale 50 zl i przekazal ten dokument wraz z pieniedzmi funkcjonariuszowi, zachowujac sie przy tym



w sposob, ktory w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuje na zamiar sklonienia funkcjonariusza do
przyjecia tych pieniedzy i odstapienia od czynnoSci.

Prawdziwo$¢ relacji w/wym. $wiadka potwierdzaja zeznania funkcjonariusza policji pelnigcego stuzbe wspolnie z K.
R., $wiadka M. G. (k. 101, 5) Swiadek ten wskazal, ze w trakcie kontroli drogowej oskarzonego podszed} do niego K.
R. i powiedzial mu, ze K. G. wlozyl do dowodu rejestracyjnego banknotu o nominale 50 zlotych i powiedzial, ze to dla
niego (tj. dla K. R.). W ocenie tego $wiadka zachowanie oskarzonego wskazywalo ewidentnie na usilowanie wreczenia
korzy$ci majatkowej w zamian za odstgpienie od kontroli drogowej. Sad dat wiare tym zeznaniom, albowiem byly
logiczne i rzeczowe.

Wobec powyzszego, thumaczenia oskarzonego K. G. sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze banknot o nominalne 50
zlotych przypadkowo znalaz} sie w dowodzie rejestracyjnym przekazanym funkcjonariuszowi policji prowadzacemu
kontrole drogowa, nie wytrzymuja krytycznego odniesienia, zwazywszy na gesty i stowa oskarzonego, jakie mialy
miejsce podczas przeprowadzanej kontroli drogowe;j.

Przedstawiona ocena materialu dowodowego i wnioski z niej wynikajace pozwolily na powziecie jednoznacznych
ustalen faktycznych w omawianym zakresie.

W tym stanie rzeczy, wina oskarzonego K. G., co do popelnienia zarzuconego mu czynu nie budzi zadnych watpliwo$ci.

Oskarzony dopuécil sie czynu polegajacego na wreczeniu korzySci majatkowej w zamian za odstgpienie przez
policjanta od wykonania prawem przewidzianej czynno$ci wystawienia mandatu i nalozenia punktéw karnych za
popetnione przez niego wykroczenie drogowe, co wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 229 § 3 k.k.

Kazde udzielenie korzy$ci majatkowej funkcjonariuszowi publicznemu, tym bardziej w celu odstapienia przez niego
od wykonania prawem przewidzianej czynno$ci prawnej, w swej istocie skutkuje, iz taki czyn charakteryzuje znaczny
stopien spolecznej szkodliwo$ci, co tez mialo miejsce w odniesieniu do ustalonego zachowania oskarzonego K. G..

Oskarzony K. G. dotychczas nie dopuszczal sie naruszen porzadku prawnego (vide — informacja K. na k. 39).
Stwierdzone i ustalone w niniejszej sprawie naruszenie przez niego porzadku prawnego, nalezy traktowac, jako
jednostkowe zdarzenie w jego zyciu. W efekcie, skutkowato to orzeczeniem wobec niego kary pozbawienia wolno$ci w
najnizszym ustawowym zagrozeniu w polaczeniu z kara grzywny wspoimierne;j.

Niezaleznie od orzeczenia wspomnianych kar, nalezy stwierdzi¢, iz wobec oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza
jego resocjalizacji w warunkach wolnoéciowych w najkrotszym przewidzianym ustawowo terminie, albowiem
pomimo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci zasadnie nalezy przypuszczaé, iz w $wietle
podniesionych okolicznoSci, dalszych naruszen porzadku prawnego nie dopusci sie, wobec czego dla osiggniecia wobec
niego celu wychowawczego wystarczajacym jest poddanie go probie z jednoczesnym zobowiazaniem oskarzonego do
informowania kuratora sagdowego o przebiegu okresu proby.

Wobec tego, ze zabezpieczony w sprawie banknot o nominale 50 zlotych sluzyl do popelnienia stwierdzonego
przestepstwa, nalezalo orzec jego przepadek.

Na poczet orzeczonej kary Sad zaliczyt okres zatrzymania oskarzonego w okresie od dnia 15 czerwca 2017 r. godzina
16.20 do dnia 16 czerwca 2017 r. godzina 16.10. Z uwagi na stosunkowo dobra sytuacje materialna oskarzonego, ktory
uzyskuje dochody z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, Sad obciazyt go kosztami sagdowymi.



