Sygn. akt IT K 323/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Strzelec

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. w Szczytnie Jowity Chyly-Radgowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 wrze$nia 2017 r. sprawy:
R.D.(1),s.K.iE.zd. B.,ur. (...) wS.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 22 maja 2014 r. w sprawie I K 148/14

a) za przestepstwo z art. 62 ust 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w blizej nieustalonym okresie do
dnia 10 wrzeénia 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

b) za przestepstwo z art. 178a §1 k.k. popelnione w dniu 10 wrzeénia 2013 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz $§rodek karny zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych kat. B na okres 1 roku,

¢) za przestepstwo z art. 59 ust 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w sierpniu 2013 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

d) lacznie na kare 2 lat i 4 miesigca pozbawienia wolnoSci;

2) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 04 lutego 2015 r. w sprawie II K 358/14 za przestepstwo z art. 178a §4
k.k. popelione w dniu 17 czerwca 2014 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz $rodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat;

3) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie II K 412/16 za przestepstwo z art. 178a §4 k.k.
popelnione w dniu 11 czerwca 2016 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz §rodek karny dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych;

I. na podstawie art. 569 §1 k.p.k., art. 85 81, §2 k.k., art. 86 §1, §4 k.k. i art. 90 §2 k.k. lgczy kare laczna oraz kary
pozbawienia wolnoSci a takze $rodki karne zakazu prowadzenia pojazdow orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego
w Szczytnie o sygn. akt IT K 148/14, II K 358/14 i IT K 412/16 i w ich miejsce wymierza skazanemu R. D. (1) kare
laczna 2 (dwdch) lat i 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz laczny $rodek karny dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza:

a) okres odbytej dotad kary w sprawie SR w Szczytnie II K 148/14 od dnia 15 czerwca 2017 roku do dnia 06 wrzeénia
2017 roku,



b) okres rzeczywistego pozbawienia skazanego wolnosci zaliczony na poczet kary orzeczonej w sprawie SR w Szczytnie
IT K 148/14 od dnia 10 wrze$nia 2013 do dnia 28 listopada 2013 roku;

III. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie laczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. J.
prowadzacego Kancelarie Adwokacka w S. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych oraz podatek VAT w kwocie 27,60
zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

V. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. D. (1) skazany zostal prawomocnymi wyrokami :

4) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 22 maja 2014 r. w sprawie II K 148/14

a) za przestepstwo z art. 62 ust 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w blizej nieustalonym okresie do
dnia 10 wrzeénia 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

b) za przestepstwo z art. 178a §1 k.k. popelnione w dniu 10 wrzeénia 2013 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz $§rodek karny zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych kat. B na okres 1 roku,

¢) za przestepstwo z art. 59 ust 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w sierpniu 2013 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

d) lacznie na kare 2 lat i 4 miesigca pozbawienia wolnoSci;

5) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 04 lutego 2015 r. w sprawie II K 358/14 za przestepstwo z art. 178a §4
k.k. popelione w dniu 17 czerwca 2014 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz $rodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat;

6) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie II K 412/16 za przestepstwo z art. 178a §4 k.k.
popelnione w dniu 11 czerwca 2016 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz §rodek karny dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych;

Aktualnie R. D. (1) odbywa kare 2 1at i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z wyroku SR w Szczytnie w sprawie I1 K 148/14.

(dowody: odpis wyroku II K 148/14 k. 8-9, odpis wyroku II K 358/14 k. 10-10v, odpis wyroku II K 412/16 k. 11-11v,
opinia o skazanym k. 16-16v, dane o karalnosci k. 5-5v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 569 §1 k.p.k. Sad wydaje wyrok laczny jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w
stosunku do osoby, ktéra prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare laczna wyrokami réznych Sadow.

W mysl art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.) do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, tj. przed o1
lipca 2015 roku, stosuje sie przepisy w brzmieniu dotychczas obowigzujacym, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po tym dniu.



Zgodnie z art. 85 k.k., w brzmieniu sprzed 01.07.2015 r., podlegaja laczeniu tylko te kary, ktére orzeczone zostaly
roznymi wyrokami za przestepstwa popehlione, zanim zapadl pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok co do
ktoéregokolwiek z nich.

Z kolei zgodnie z treScig art. 85 8§11 §2 k.k. obowiazujaca od dnia 01.07.2015 r., Sad orzeka kare laczng jezeli sprawca
popehit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, zag
podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w catoéci lub w czeSci kary lub kary laczne za
te przestepstwa. Z kolei z §3 tego artykutu wynika, ze jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary
lub kary lacznej sprawca popehil przestepstwo, za ktére orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca
laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z kara odbywana w czasie popelnienia czynu.

Wymierzajac kare laczna Sad orzeka w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajacjednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia
wolnosci.

W przypadku skazanego R. D. wyroki w dwoch pierwszych sprawach II K 148/14 i II K 358/14 zapadly przed 1 lipca
2015 roku, natomiast wyrok w sprawie II K 412/16 zapad} po tym dniu. Zadna z orzeczonych kar nie zostala dotad
w calo$ci wykonana.

Przedstawiona na wstepie konfiguracja wyrokéw oraz zasada laczenia kar okreslona w art. 85 k.k. przed 1 lipca 2015
roku pozwalala na orzeczenie w niniejszej sprawie kary lacznej w wymiarze do 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
natomiast zasada laczenia kar okreSlona w art. 85 k.k. po tym dniu pozwalala na orzeczenie w niniejszej sprawie
kary lacznej w wymiarze do 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, stad Sad stosowal wobec skazanego przepisy
obowigzujace po dniu 1 lipca 2015 roku.

Poza wyjatkiem okre§lonym w art. 88 k.k. ustawa nie przewiduje regut co do laczenia kar, na podstawie ktorejkolwiek
z zasad wymiaru kary lacznej. Istnieja trzy zasady wymiaru kary lacznej : zasada kumulacji, asperacji i absorpcji.
System kumulacji polega na zwyklym zsumowaniu kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa. System absorpcji
polega na tym, ze najsurowsza z kar pochlania pozostale. System asperacji polega na zaostrzeniu najsurowszej z
wymierzonych kar. Na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyksztalcila sie regula, ze zasada absorpcji powinna byc
stosowana tam, gdzie pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzi bliski zwigzek podmiotowy i przedmiotowy.
Tam gdzie zwiazek ten jest dalszy kara powinna by¢ zblizona do kumulacji kar. Wymiar kary lacznej powinien
r6znic sie od mechanicznego dodawania kar. Priorytetowg zatem zasada kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji,
natomiast karg laczna orzekana na zasadzie absorpcji lub kumulacji wyjatkiem.

Orzekajac kare taczna, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma
osiagnat w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. W
ten sposob ustawodawca wskazuje na prewencje indywidualna jako jeden z podstawowych elementéw decydujacych o
surowoS$ci represji. Sens zapobiegawczego oddzialywania kary sprowadza sie do odstraszenia sprawcy od ponownego
wejScia na droge przestepstwa. Wychowawcze cele kary realizowane sa przez ksztaltowanie postawy sprawcy, do ktorej
istoty nalezy krytyczny stosunek do wlasnego czynu oraz przestepstwa w ogole. W konsekwencji chodzi o wychowanie
sprawcy na pelnowarto$ciowego czlonka spoleczenstwa. Wskazujac natomiast na potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa ustawodawca wskazuje na prewencje generalna jako jedna z ogélnych dyrektyw
sadowego wymiaru kary. Chodzi o to, aby fakt wymierzenia kary oddzialywal nie tylko na sprawce, ale takze na
innych potencjalnych sprawcow przestepstw, ktorych wymierzanie kar (ich wysoko$¢é i rodzaj) powinno z jednej strony
odstraszy¢, z drugiej za$ — ksztaltowac postawy spolecznie akceptowane.

W przedmiotowej sprawie pomiedzy przestepstwami popelnionymi przez skazanego istnieje zwigzek przedmiotowy,
bowiem byly to przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji. Natomiast nie ma miedzy nimi blisko$ci czasowej — pierwsze popelione zostalo w sierpniu 2013 roku
ostatnie w dniu 11 czerwca 2016 roku, a wiec prawie po 3 latach.



Wydajac wyrok laczny Sad ma obowiazek uwzgledni¢ w zakresie wymiaru kary wszystkie te okolicznosci, ktore
zaistnialy takze po wydaniu poprzednich wyrokow i ktére wskazuja na przebieg procesu resocjalizacji. Na wymiar
kary lacznej w wyroku lacznym poza zasadami okreSlonymi w art. 86 §1 k.k. istotny wplyw ma zachowanie sie
skazanego w zakladzie karnym czy w §rodowisku, w ktorym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczegblnymi
wyrokami. W tym wypadku zachowanie sie skazanego warunkach izolacji penitencjarnej jest poprawnie, o czym
$wiadezy opinia o skazanym z dnia 18 sierpnia 2017 r. wydana przez dyrektora AS w S. (k.16). Z opinii tej
wynika, iz skazany do przelozonych stara sie wykazywaé postawe regulaminowg, zasad porzadku wewnetrznego
przestrzega w umiarkowanym stopniu, raz byl karany dyscyplinarnie, raz takze byl nagradzany regulaminowo.
Nie deklaruje przynaleznoéci do podkultury przestepczej, w grupie wspodlosadzonych funkcjonuje wilasciwie., nie
stwarza konfliktow. Kare pozbawienia wolnosci odbywa w systemie programowego oddzialywana. W stosunku do
popelnionych przestepstw jest krytyczny.

W niniejszej sprawie Sad majac mozliwo$¢ wymierzenia kary tacznej do 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci
uznal, ze nie zachodzi potrzeba orzeczenia maksymalnie dlugiego okresu resocjalizacji skazanego w warunkach izolacji
penitencjarnej, bowiem jego zachowanie wskazuje, zZe czyni on postepy w procesie readaptacji spolecznej, z drugiej
wszakze strony wielo$¢ popelionych przez skazanego przestepstw, uporczywosé w ich popelianiu (przy swiadomosci
nagannoSci zachowania z uwagi na uprzednie skazania za czyny z art. 178a §1 k.k. i art. 178a §4 k.k. ), a tym samym
wykazywanie ewidentnej pogardy dla prawa, brak wyciagania logicznych, konstruktywnych wnioskéw i poprawy
zachowania w warunkach wolno$ciowych, prowadzi do konkluzji, ze nie zastuguje on na zbyt tagodne potraktowanie
i wymaga dlugotrwalego okresu resocjalizacyjno-wychowawczego, ktory kara laczna orzeczona niniejszym wyrokiem
lacznym w wymiarze 2 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci —— w pelni zapewnia.

Z uwagi na to, ze jednym z laczonych Srodkéw karnych byl Srodek karny dozywotniego zakazu prowadzenia
pojazdow, Sad orzekl wobec skazanego laczny $rodek karny dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Sad uznaje, ze tak orzeczona kara laczna pozbawienia wolnosci i laczny §rodek karny uwzgledniaja wszystkie wskazane
okolicznosci, sa zgodne z zasada trafnej reakcji karnej i w sposob wlasciwy zrealizujg swoje funkcje wychowawcze i
zapobiegawcze wobec skazanego, ale takze — co istotne — zrealizuja potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoteczenstwa, zwlaszcza Srodowiska, z ktérego wywodzi sie skazany.

Wzgledy prewencji szczegblnej, jak i ogbdlnej w ocenie Sadu wskazuja na konieczno$¢ wymierzenia skazanemu kary
lacznej wedlug zasady asperacji.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego instytucja kary lacznej nie musi przynosic
skazanemu wylacznie korzyéci, a z uwagi na tres¢ art. 89 k.k., w niektérych przypadkach moze te sytuacje nawet
pogorszy¢ i nie stoja temu na przeszkodzie ani standardy konstytucyjne, ani standardy okres§lone w ratyfikowanych
umowach miedzynarodowych chronigcych uniwersalne prawa i wolnoéci czlowieka (zob. postanowienie. SN z
1.10.2002 1., VKK 73/02, LEX nr 56827). Instytucja kary lacznej nie jest tez w zadnym razie instrumentem lagodzenia
kar orzeczonych za zbiegajace sie przestepstwa, a fakt popelienia wielu przestepstw nie jest okoliczno$cia tagodzaca
i nie moze stanowié podstawy premiowania wielokrotnego sprawcy.

Na poczet orzeczonej kary lacznej Sad zaliczyl okres odbytej juz przez skazanego kary z wyroku II K 148/14 oraz
zaliczony na poczet tej kary okres rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w dniach od 10.09.2013 r. do 28.11.2013 1.

Zgodnie z trescia art. 576 §1 k.p.k. pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach, z ktérych kary polaczono, podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

O kosztach obrony skazanego orzeczono jak w pkt IV wyroku.



W pkt V wyroku orzeczono o kosztach sadowych, zwalniajac skazanego od obowiazku ich ponoszenia. Nalezalo miec¢
przy tym na uwadze, ze wobec odbywania przez M. B. kary pozbawienia wolnosci, ich poniesienie byloby dla niego
nadmiernie dolegliwe.



