Sygn. akt IT K 318/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Strzelec

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Jowity Chyly-Radgowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19.10, 16.11, 21.12.2017 roku, 25.01, 27.02, 03.04, 08.05, 30.05, 28.06, 30.08,
13.09, 18.10 i 07.11.2018 toku sprawy:

M. R. (1), syna A.iJ. zd. R., urodzonego (...) w S.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 18 listopada 2014r. do dnia 07 maja 2015r. w S., woj. (...), uporczywie nekat J. S. (1) poprzez wysylanie
z duza czestotliwo$cia na jej telefon komorkowy wiadomosci SMS oraz wykonywanie polaczen telefonicznych,
przychodzac pod jej dom kontrolowal ja i obserwowal, nadto za posrednictwem rozméw telefonicznych kierowat
wobec jej osoby grozby pozbawienia Zycia i zniszczenia mienia, ktére to zachowanie wzbudzilo u pokrzywdzonej
uzasadnione poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszylo jej prywatno$¢ a nadto w dniu 07 maja 2015r. na terenie
parkingu niestrzezonego sklepu (...) przy ul. (...) w S. grozil wymienionej naruszeniem nietykalnosci cielesnej, czym
wzbudzil w niej uzasadniona obawe spelnienia oraz uzasadnione okoliczno$ciami zaj$cia poczucie zagrozenia oraz
uszkodzil nalezacy od pokrzywdzonej pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) , w ten sposob, ze rzucilem kolem od roweru
w prawe przednie drzwi, powodujac ich wgniecenie, czym spowodowal straty w kwocie 500 zlna s. J. S. (1)

Y. o czyn z art. 190a § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w okresie od 04 do 30 pazdziernika 2013r. przy ul. (...) w Szczytni, woj. (...), zabral schowane we wnetrzu segmentu
domu J. S. (1), w celu przywlaszczenia pienigdze w banknotach 100 i 200 zt w tacznej kwocie 12.000 zl, czym dziatal
na szkode J. S. (1)

g.oczynzart. 278 § 1 k.k.

I. oskarzonego M. R. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu w pkt I czynu, z tym ustaleniem, ze dzialal on w okresie
od 18 listopada 2014r. do dnia 19 lutego 2015r. i od dnia 24 marca 2015r. do dnia 7 maja 2015r., czyn ten kwalifikuje
jako wystepek z art. 190a §1 k.k. w zb. z art. 190 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i za to na podstawie tych przepisow
skazuje go, za$ przy zastosowaniu art. 11 §3 k.k. na podstawie art. 190a §1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

IL. oskarzonego M. R. (1) uniewinnia od popehienia czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia;

III. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tj Dz.U. 2002r., nr 123, poz. 1058 z
po6Zn. zmian.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat A. W. (1) w S. kwote 1.428 (jeden



tysigc czterysta dwadzie$cia osiem) zlotych oraz podatek VAT w kwocie 328,44 z} tytutem zwrotu kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IV. na podstawie art. 624 §1 k.p.k., art. 626 81 k.p.k. i art. 17 ust.1 i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U. 1983r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zmian.) zwalnia oskarzonego od obowigzku zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym oplaty.

Uzasadnienie uzupelniajace
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Oskarzony M. R. (1) jest 40-letnim, bezrobotnym, pozostajacym na utrzymaniu matki mieszkancem S.. Oskarzony byt
uprzednio kilkakrotnie karany za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, mieniu oraz wolnoSci.

W latach 2009-2013 M. R. (1) pozostawal w zwigzku konkubenckim z J. S. (1). Wymieniony zamieszkiwat z
pokrzywdzona. W okresie do 9 listopada 2012 r. i od 27 wrze$nia 2013 r. pracowal w firmie (...) w S.. Jesienig 2013
r. relacje miedzy wyzej wymienionymi zaczely sie pogarszac, co raz czeSciej dochodzito miedzy nimi do konfliktow i
wzajemnego manifestowania zazdroéci, oskarzony powroécil do swego poprzedniego miejsca zamieszkania. M. R. (1)
nie tolerowal kontaktéw pokrzywdzonej z innymi mezczyznami. W dniu 19 pazdziernika 2013 r. oskarzony przyszed}
do mieszkania pokrzywdzonej. Zauwazyt, iz J. S. pije alkohol ze swoim lokatorem P. B. (1) co wzbudzito w nim agresje.
Wszczal awanture, grozil P. B. przyniesionym przez siebie nozem. Widzac to pokrzywdzona zadzwonila na Policje.
Oskarzony wyszedl wowczas z mieszkania, a wychodzac kopnal w drzwi wejéciowe, uszkadzajac je. W dniu 04 listopada
2013 1. pokrzywdzona zawiadomila Policje o kradziezy na jej szkode pieniedzy, wskazujac, ze podejrzewa o kradziez
M. R. (1).

Oskarzony nie mégt pogodzi¢ sie z zakonczeniem jego zwiazku z J. S. (1). Probowal wplywaé na nia, aby wroécila do
niego, by utrzymywali nadal kontakty. W okresie od 18 listopada 2014 r. do dnia 19 lutego 2015 r. i od dnia 24 marca
2015 r. do dnia 7 maja 2015 r. wielokrotnie, z duza czestotliwosécia dzwonil do pokrzywdzonej, pomimo iz zazwyczaj
nie odbierala ona od niego telefon6w. Ponadto M. R. (1) w wyzej wskazanym okresie obserwowal pokrzywdzona,
kontrolowal jg, pisal do pokrzywdzonej smsy, w ktorych wyznawal jej milo$é, opisywal swoje uczucia wobec niej i
odnosit sie jej zycia prywatnego. Pokrzywdzona odpisywala na cze$¢ wiadomosci sms od oskarzonego, jak rowniez
dzwonila do niego, dajac mu do zrozumienia, ze ich zwiazek zakonczyl sie i nie zyczy sobie dalszych kontaktow i
telefondéw z jego strony. W wyniku postawy pokrzywdzonej w trakcie rozméw telefonicznych oskarzony kierowal
takze wobec niej grozby pozbawienia Zycia i zniszczenia mienia, co wzbudzilo u pokrzywdzonej poczucie zagrozenia
oraz obawe co do mozliwoSci spelnienia ww. grozb oraz istotnie naruszyto jej prywatno$é. Ponadto w dniu 07 maja
2015 r. na terenie parkingu niestrzezonego sklepu (...) przy ul. (...) w S. oskarzony podjechal rowerem do J. S.
(1), zachowywal sie wobec niej agresywnie, grozil wymienionej naruszeniem nietykalnos$ci cielesnej, wobec czego
pokrzywdzona wsiadta do swojego samochodu i zamierzala odjechaé. Widzac to oskarzony zdenerwowal sie i uszkodzit
samocho6d pokrzywdzonej marki F. (...) o nr rej. (...) w ten sposo6b, ze uderzyl kolem od roweru w prawe przednie
drzwi samochodu, powodujac ich wgniecenie i zabrudzenie, przy czym warto$¢ powstalej szkody wyniosta 500 zl.
Bezposrednio po zdarzeniu J. S. zawiadomila Policje o zachowaniu oskarzonego.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o nastepujace dowody :
- czeSciowo wyjasnienia M. R. (1) k. 240-240v, 272v, 337-338, 34V

- zeznania Swiadkow: J. S. (1) k. 322v-324,34v, 36v, 133V, 143V, 228v-230v, C. L. k. 326, 203v, J. T. k. 420-420v,32v,
P. B. (3) 10v-11, cze$ciowo zeznania $wiadkéw P. W. k. 335-336, 47v, 168viJ. R. (2) k. 324-325v, 14v-15, 36V,

- dokumenty: protokoly przyjecia ustnego zawiadomienia o popelhieniu przestepstwa k.2-4,123-124, kserokopie
dokumentéw dostarczonych przez. J. S. k. 18-20, protokét ogledzin samochodu marki F. (...) wraz z dokumentacjg
fotograficzna k. 145-149, protokét ogledzin telefonu marki (...) k. 153-156,170-171, raport historii dzialania k. 173-176,



pismo operatora (...) wraz z plyta CD k. 179-180, raport z analizy danych telekomunikacyjnych k. 188-189, 207-212,
notatka urzedowa k. 302, kserokopie dokumentacji pracowniczej M. R. k. 331-333, informacja z banku (...) k. 334,
raporty z dzialan Policji k. 343, 356-358, dane o karalno$ci k. 360-361, notatka urzedowa k. 422.

Oskarzony M. R. (1) nie przyznatl sie do zarzuconych mu czynoéw.

W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze byt konkubinacie z J. S. (1), oboje kontaktowali sie wzajemnie
dzwoniac do siebie i piszac smsy. Wskazal, ze po zerwaniu konkubinatu dalej kontaktowal sie z J. S. (1), jednakze nie
grozil jej, nie wyzywal, jak rowniez nie podchodzil pod jej dom. Podal, iz nie zniszczyt samochodu J. S. pod K., to ona
na niego w tym miejscu krzyczala, ze ,popamieta”, a on w tym czasie do niej nic nie mowit.

W toku rozprawy oskarzony M. R. (1) potwierdzil swoje uprzednie wyjasnienia. Dodatkowo wskazal, ze pisane przezen
smsy mialy charakter milosny a ponadto to J. S. (1) szukala z nim kontaktu, przychodzila do niego, zaczepiala go
pukala w drzwi i okna, robila mu wyrzuty, ze spotyka sie z kim$ innym. W okresie o ktorym mowa w akcie oskarzenia J.
S. dzwonila do niego i pisala smsy, w ktérych dzielila sie z nim tym co czuje. Pokrzywdzona nie méwila mu, ze nie zyczy
sobie aby do niej dzwonil albo przestal pisa¢ smsy. Podal, ze nie kontrolowal J. S. ani jej nie obserwowal. Wyjasnit
tez, ze nie bral zadnych pieniedzy pokrzywdzonej. Nic nie wie o pieniadzach. On zadnych pieniedzy pokrzywdzonej
nie zwracal. Nie rozmawial z wymieniong na temat pieniedzy, ktore jej zginely, w ogble nie bylo miedzy nimi takiej
rozmowy. W 2010 r. wzial pozyczke z banku (...) w wysoko$ci 12 lub 13 tysiecy zl, zostawil sobie cze$é pieniedzy,
pracowal. Posiadane przez siebie oszczedno$ci trzymal u mamy o czym J. S. nie musiala wiedzie¢. Wskazal, iz nie jest
autorem smséw opisanych na k. 170-171 akt sprawy.

(wyjaénienia oskarzonego k. 240-240v, 272v, 337-338).
Sad zwazyl, co nastepuje :

Wyjasnieniom oskarzonego M. R. (1), poza cze$cig, w ktorej podal, ze nie dokonat kradziezy pieniedzy nalezacych do J.
S. (1) oraz wskazat ze po rozstaniu kontaktowat sie z nia, Sad nie dal wiary uznajac je za przyjeta linie obrony, stanowia
one w ocenie Sadu jedynie wyraz zaprzeczania przez niego faktom.

Co do czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt I aktu oskarzenia to wyjasnieniom oskarzonego przecza zeznania
pokrzywdzonej J. S. (1), z ktorych wynika, ze M. R. (1) po rozstaniu uporczywie nekat ja telefonami, dzwonit do niej
z duza czestotliwos$cia o réznych porach dnia i nocy zaré6wno z telefonu komoérkowego jak i stacjonarnego, a ponadto
naruszal jej prywatno$é, nachodzil ja, obserwowal, jak rowniez w rozmowach telefonicznych grozil jej pozbawieniem
zycia i zniszczeniem mienia, za§ w dniu 07 maja 2015 r. w okolicy sklepu (...) w S. oskarzony grozil jej naruszeniem
nietykalnosci cielesnej i uszkodzil jej samochod. Pokrzywdzona wskazala, Ze wyzej opisane zachowanie M. R. bylo dla
niej uciazliwe, naruszalo jej prywatnos$¢ i wzbudzalo u niej poczucie zagrozenia i obawy co do mozliwoSci realizacji
wypowiadanych przez niego grézb. Mimo zakomunikowania oskarzonemu, ze nie chce takich kontaktéw z jego strony
nie zaprzestal swego zachowania, az do dnia 7 maja 2015 roku, kiedy to eskalujgc swe zachowanie dokonal uszkodzenia
jej samochodu (k.124-124v,143v). Zeznaniom J. S. (1) w wyzej wskazanym zakresie Sad dal wiare, albowiem byly one
spojne, logiczne i konsekwentne. Pokrzywdzona od samego poczatku jednakowo podawala sposéb w jaki zachowywal
sie wobec niej oskarzony. Ponadto, co rownie istotne, te relacje pokrzywdzonej znalazly potwierdzenie w pozostalych
dowodach.

Przede wszystkim potwierdzeniem zeznan pokrzywdzonej sa wyjasnienia samego oskarzonego, ktory podal, ze
postugiwal sie numerem (...) oraz ze po rozstaniu z pokrzywdzong, kontaktowal sie z nig, wysylal jej smsy.
Potwierdzeniem zeznan pokrzywdzonej jest takze dokument w postaci protokotu ogledzin telefonu marki S. (...)
(k. 170-171), z ktbérego wynika, ze oskarzony wysylal do J. S. (1) liczne smsy, w ktorych odnosil sie do uczué jakie
wobec niej zywil oraz do Zycia prywatnego pokrzywdzonej, krytycznie ocenial jej zachowanie i uzywat wobec niej
obrazliwych sformulowan. Ze wskazanych wyzej zapiséw rozméw sms wynika, ze oskarzony kontrolowal to z kim
pokrzywdzona sie spotyka, dazyt do tego by do niego wrocila, a nadto natarczywie staral sie nawigza¢ z nig kontakt
telefoniczny wbrew woli pokrzywdzonej, wobec czego zdaniem Sgdu miat on motywacje do tego by ingerowac w zycie



prywatnej pokrzywdzonej w sposob wskazany w tresci jej zeznan, powodujac przy tym u J. S. (1) poczucie zagrozenia
i obawy co do wypowiadanych przez oskarzonego grozb. Potwierdzeniem relacji J. S. jest takze raport z analizy
danych telekomunikacyjnych obejmujacych m.in. dane dot. telefonu oskarzonego (k. 207-212), z ktorego wynika, ze
wymieniony wielokrotnie dzwonil do J. S. oraz ze wymieniona telefonu nie odebrala. Relacje J. S. odno$nie tego, ze
w dniu 07 maja 2015 r. oskarzony grozil jej i uderzajac rowerem dokonal uszkodzenia jej samochodu potwierdzaja
zeznania Swiadka C. L. (k 326, 203v), z ktorych wynika, ze feralnego dnia widzial oskarzonego na parkingu przed
sklepem (...), jechal on rowerem w kierunku miejsca gdzie zaparkowany byl samochdd pokrzywdzonej, przy ktorym
stala wymieniona. Pokrzywdzona bezposrednio po zdarzeniu wzburzona zaj$ciem zawiadomila organy $cigania, iz
oskarzony M. R. dokonal uszkodzenia samochodu i tego samego dnia dokonano ogledzin jej pojazdu. Z dokumentu
w postaci protokotu ogledzin samochodu marki F. (...) wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 145-149) wynika, ze
samocho6d posiadal wgniecenie na prawych przednich drzwiach, gdzie stwierdzono odbicie bieznika opony. Zeznania
pokrzywdzonej znajduja potwierdzenie takze w dokumentach w postaci: protokotu ogledzin telefonu marki (...)
(k. 153-156,170-171) oraz raportach z analizy danych telekomunikacyjnych (k.188-189, 207-212), ktére Sad uznal
za wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci tych dokumentoéw ani tez rzetelnosci
zawartych w nich informacji. Szczegélnego uwypuklenia wymaga, ze z wyjaénienn oskarzonego - ktory co wyzej
wskazano, potwierdzil, ze korzystat z telefonu o numerze 789 171 802 - wynika, ze wysylal K. S. smsy o charakterze
milosnym, natomiast nigdy w nich nie grozil jej, nie kierowal wobec niej inwektyw, nigdy tez pokrzywdzona nie moéwila
mu, ze nie chce sie z nim kontaktowaé. Skonfrontowany jednakze z zapisem tresci wysylanych sms, m.in. wlasnie z
telefonu o numerze 789 171 802 (k.337v) podal beztrosko, ze nie pisal takich sms-6w, nie poznaje ich, co wyjatkowo
negatywnie charakteryzuje sylwetke oskarzonego i kaze poddaé¢ w watpliwo$¢ prawdziwos¢ jego wyjasnien w tym
zakresie.

Powyzszej oceny dowodow, a tym samym wynikajacych z nich uporczywego nekania, kontrolowania i kierowania
grozb wobec pokrzywdzonej przez oskarzonego w spos6b opisany w zarzucie, nie niweluja zeznania wspierajacej
oskarzonego matki, Swiadka J. R. (2) (324-325v, 14v-15, 36v), albowiem wskazywala ona wylacznie na negatywne
zachowania pokrzywdzonej w stosunku do oskarzonego, przedstawiajac przy tym jedynie wybitnie subiektywna ocene
postawy pokrzywdzonej - z ktérg sama pozostawala w nienajlepszych relacjach (k.324v) - z ktérej wynika, ze J.
S., manipulowala oskarzonym i caly czas az do 2015 r. do niego dzwonila zar6wno w dzien jak i w nocy. Ponadto
twierdzenia te nie znajduja wsparcia w wyzej opisanych raportach z analizy polaczen telefonicznych oraz w tresci
wiadomosSci sms jakie oskarzony wysylal do pokrzywdzonej, przecza im tez zeznania pokrzywdzonej, z ktorych to

......

ingerowal w jej zZycie prywatne.

W tym stanie rzeczy, majac w szczeg6lnos$ci na uwadze treS¢ wiadomosci sms kierowanych przez oskarzonego do
pokrzywdzonej oraz majac na wzgledzie zachowanie oskarzonego z dnia 07 maja 2015 r. polegajace na wypowiadaniu
grozb oraz uszkodzeniu samochodu pokrzywdzonej (bezpo$redni atak na mienie pokrzywdzonej), za wiarygodne Sad
uznal zeznania J. S., w ktorych wskazala, ze M. R. korzystajac z telefonu grozil jej uszkodzeniem mienia i pozbawieniem
zycia, a nadto §ledzil ja i obserwowal, usilnie staral sie nawiaza¢ z nia kontakt, wielokrotnie wykonujac polaczenia,
czym wzbudzil w niej poczucie zagrozenia oraz obawe co do spelienia wypowiadanych grézb.

Sad ustalajac czasokres zarzuconego oskarzonemu czynu uwzglednil, ze negatywne zachowania oskarzonego wobec
pokrzywdzonej nie mialy miejsca w okresie od dnia 19 lutego 2015 r. do 24 marca 2015 r., tj. w czasie gdy przebywal
on w warunkach izolacji penitencjarnej (k. 302).

W konsekwencji Sad uznal oskarzonego M. R. (1) za winnego tego, ze w okresie od 18 listopada 2014 r. do dnia 19
lutego 2015r. i od dnia 24 marca 2015r. do dnia 7 maja 2015 r. uporczywie nekal J. S. (1) poprzez wysylanie z duza
czestotliwo$cia na jej telefon komorkowy wiadomosci SMS oraz wykonywanie polaczen telefonicznych, przychodzac
pod jej dom kontrolowal ja i obserwowal, nadto za posrednictwem rozméw telefonicznych kierowal wobec jej
osoby grozby pozbawienia zycia i zniszczenia mienia, ktore to zachowanie wzbudzilo u pokrzywdzonej uzasadnione
poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszylo jej prywatno$¢ a nadto w dniu 07 maja 2015r. na terenie parkingu
niestrzezonego sklepu (...) przy ul. (...) w S. grozil wymienionej naruszeniem nietykalnosci cielesnej, czym wzbudzil



w niej uzasadniona obawe spelnienia oraz uzasadnione okoliczno$ciami zajscia poczucie zagrozenia oraz uszkodzil
nalezacy od pokrzywdzonej pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) , w ten sposdb, ze rzucilem kolem od roweru w prawe
przednie drzwi, powodujac ich wgniecenie, czym spowodowal straty w kwocie 500 zl na szkode J. S. (1).

Czyn oskarzonego zakwalifikowac nalezalo jako wystepek z art. 190a §1 k.k. w zb. z art. 190 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2
k.k. Ze wzgledu na wysoko$¢ szkody spowodowanej uszkodzeniem samochodu pokrzywdzonej, nie przekraczajacej
500 zl, z kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu nalezalo wyeliminowa¢ art. 288 §1 k.k., pozostawiajac
jednakze w jego opisie wskazane zachowanie, aby odda¢ pelna zawarto$¢ kryminalng popelionego czynu.

Za powyzszy czyn Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary okolicznoScia obcigzajgcg byta dotychczasowa karalno$é oskarzonego, w tym za przestepstwo
podobne (dane o karalnosci k. 360-361) oraz czas i intensywno$¢ jego zachowania. Sad nie dopatrzyt sie zadnych
szczegolnych okolicznosci tagodzacych po stronie oskarzonego.

W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia jego winy (mial pelng $wiadomo$é, ze
pokrzywdzona nie chce kontaktow z jego strony oraz negatywnych u wymienionej konsekwencji swego zachowania,
zdawal tez sobie sprawe, ze postepuje nagannie grozac i uszkadzajac mienie pokrzywdzonej) i stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, ktérego sie dopuscit. Odniesie ona wtasciwy efekt wychowawczy i prewencyjny, powstrzymujac
oskarzonego przed popelnieniem przez niego przestepstwa w przyszloSci, w szczegdlnoéci na szkode pokrzywdzone;.
W ocenie Sadu wymierzona kara spelni takze cele w zakresie prewencji ogdlne;j.

W odniesieniu natomiast do czynu zarzucanego M. R. (1) w pkt IT aktu oskarzenia Sad wskazuje, ze zebrane dowody
nie pozwolily na kategoryczne stwierdzenie, ze oskarzony dopuscit sie jego popehienia.

Oskarzony w swych wyjasnieniach kategorycznie zaprzeczyl, aby dokonal kradziezy pieniedzy na szkode J. S. (1),
podajac ze posiadal wlasne, ktérymi w czasie zarzucanego mu czynu dysponowal. Oceniajac zebrane dowody Sad
wskazuje, ze w sprawie brak bylo jakiegokolwiek obiektywnego dowodu osobowego czy materialnego, ktory by
jednoznacznie wersji oskarzonego zaprzeczylija podwazyl. Zauwazenia wymaga, iz wyjasnienia oskarzonego odno$nie
tego, ze dysponowal pieniedzmi na biezace utrzymanie znajduja wsparcie w dokumentach w postaci kserokopii
dokumentacji pracowniczej M. R. (k. 331-333) oraz informacji z banku (...) (k. 334). Z dokumentéw tych wynika, ze
oskarzony wlatach 2006-2013 pracowal na pelen etat w firmie (...), natomiast w 2010 r. wzial pozyczke w banku (...) w
kwocie 12736,85 zl. Tym samym oskarzony, wbrew twierdzeniom pokrzywdzonej, dysponowal sSrodkami finansowymi
pozwalajacymi na zakup przedmiotéw wskazywanych przez J. S. (1) takich jak rower, odtwarzacz DVD, plecak
treningowy czy tez noz (...), ktére rzekomo zakupi¢ mial za skradzione wymienionej pieniadze. Nie byly to zreszta
— co wymaga uwypuklenia — przedmioty o wielkiej wartoSci, wymagajace wydatkowania na nie kilku tysiecy zlotych.
Oskarzony podal, ze dokonal zakupu roweru za Srodki pochodzace ze sprzedazy motoru, za$ jego wyjasnienia w tym
zakresie znajduja potwierdzenie w relacji jego matki J. R. (2), ktoéra zeznala, ze syn dysponowal pieniedzmi z tytulu
pozyczki oraz ze sprzedazy motoru, za§ do na zakup roweru i plecaka ona sama dolozyla mu pieniedzy. Jakkolwiek
do zeznan J. R. (2), jako osoby najblizszej dla oskarzonego oraz negatywnie nastawionej do pokrzywdzonej, nalezalo
podochodzié z duza ostroznoscia, to podkreslenia wymaga, ze relacje oskarzonego i jego matki znajduja wsparcie nie
tylko w wyzej wskazanych dokumentach, ale takze w zeznaniach §wiadek J. T. (k. 420-420v,32v). Z zeznan tej Swiadek
wynika, ze w drugiej polowie listopada 2013 r., a wiec po tym gdy J. S. zglosila na Policji, ze podejrzewa M. R. o
kradziez pieniedzy, w czasie wizyty u oskarzonego zapytala go czy zakupione w ostatnim czasie rzeczy postaci roweru
i odtwarzacza DVD kupil za pieniadze J. S., czemu oskarzony nie zaprzeczyl ani czego nie potwierdzil, natomiast, co
bardzo istotne, przebywajaca w tym czasie w domu matka oskarzonego podala juz wéwczas, ze ona sama dolozyla
do zakupu roweru z wlasnych pieniedzy. Podkre$lenia wymaga, ze tre$¢ zeznan J. T. w zadnej mierze nie wskazuje
na sprawstwo oskarzonego w zakresie czynu opisanego w pkt II a/o, bowiem jak podala §wiadek, oskarzony nie
zaprzeczajac ani nie potwierdzajac odpowiedzial jej tylko, ze nikt mu nic nie udowodni, czego w zadnej mierze nie
mozna uznaé za przyznanie sie do kradziezy pieniedzy pokrzywdzone;j.



Ponadto watpliwo$ci budza te czesci zeznan J. S. (1), w ktoérych podala, ze oskarzony rzekomo przyznal sie jej do
dokonania kradziezy (k.3,17,90v), zwrécit kwote 7200 z} i zobowigzal sie do zwrotu pozostalej kwoty w ratach,
albowiem w toku konfrontacji z oskarzonym w dniu 07 stycznia 2014 r. (a wiec skladajac zeznania juz w jego obecnosci)
zeznala zupelnie odmiennie podajac, ze M. R. (1) nie chcial sie jej przyzna¢ do dokonania kradziezy, podajac przy tym,
co wymowne, ze ona nadal twierdzi, Ze to on dokonat kradziezy pieniedzy, ktorych czes$é przepit ze swoja matka i nie

tylko (k.34v).

W ocenie Sadu tresé zeznan pokrzywdzonej odnoénie kradziezy pieniedzy na jej szkode wskazuje na to, ze starala
sie ona obarczy¢ odpowiedzialnoScig za utrate pieniedzy oskarzonego, nie majac przy tym pewnosci, kto byl jej
rzeczywistym sprawca. Oceniajac wiarygodnos¢ tej czesci zeznan pokrzywdzonej mie¢ przy tym nalezy na uwadze,
ze pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzong narastal konflikt, ktéry eskalowal w dniu 19 pazdziernika 2013 r. gdy
oskarzony awanturowatl sie z lokatorem pokrzywdzonej, z ktérym J. S. pila alkohol i kiedy to zniszczyl drzwi
wejéciowe do mieszkania pokrzywdzonej, ktérych nie naprawil. Ponadto w kontekécie wskazanej sytuacji budzi
rowniez watpliwo$¢ to czy jedynie oskarzony mial mozliwo$c¢ zabrania pieniedzy oskarzonej, skoro w okresie opisanym
w zarzucie w mieszaniu pokrzywdzonej przebywaly rowniez inne osoby i spozywano tam alkohol. Co istotne, z zeznan
samej pokrzywdzonej nie wynika, by oskarzony w ogodle wiedzial, ze przechowuje ona w domu wieksza sume pieniedzy.
Nie tylko bowiem nie informowata go wcze$niej o samym powyzszym fakcie, ale nawet cho¢by o tym, ze zerwala lokate,
czy tez ze otrzymala pewna sume pieniedzy od komornika. Twierdzenie przez pokrzywdzona, iz ,,on (oskarzony - przy.
sad.) musial te pienigdze ujawnié kiedy przesuwal segment” jest zdaniem Sadu jedynie niepotwierdzonym domyslem
pokrzywdzonej. Nadto w sytuacji glebokiego konfliktu wymienionej z oskarzonym, w zwigzku z rozpadajacym sie ich
zwiazkiem, jako absurdalne oceni¢ nalezy takze zeznania pokrzywdzonej, z ktérych wynika, ze (w pazdzierniku 2013
r.) darzyla go ona wowczas takim zaufaniem, ze zostawiala samego w pokoju, w ktérym stal segment, dajac mu niejako
sposobnos¢ do kradziezy przechowywanej tam niemalej gotowki.

Na podstawie przedstawionych Sadowi przez oskarzyciela dowoddéw, co do ktérych nie zglaszal postulatu ich
uzupeklienia w toku procesu, nie mozna wykluczy¢ — jezeli rzeczywiécie doszlo do zaboru pieniedzy na szkode J.
S. (1) — ze to nie M. R. (1) dokonal kradziezy. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania prawdziwos$ci wyjasnien
oskarzonego.

Uznanie zatem winy oskarzonego na podstawie przedstawionych Sadowi dowodéw byloby jedynie domniemaniem
i niedopuszczalng w procesie karnym spekulacja. W sprawie bowiem brak jest obiektywnych, niezaleznych, a przez
to wiarygodnych i pewnych dowodéw wskazujacych, ze oskarzony dopuscil sie czynu, ktéry zarzucono mu w pkt IT
aktu oskarzenia. W takiej sytuacji chroni oskarzonego zasada wyrazona w art. 5 §2 k.p.k., ktora jest regula oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow.

W tych okoliczno$ciach Sad uwolnil oskarzonego od zarzucanego mu pkt II a/o czynu.
O kosztach obrony z urzedu oskarzonego M. R. (1) orzeczono jak w pkt III wyroku.
Z uwagi na trudna sytuacje materialng oskarzonego Sad zwolnit go od kosztéw sadowych w calosci.

Sad pominal zeznania Swiadka A. W. (2) (k.325v-326, 116v), albowiem nie wniosly one do sprawy niczego istotnego.
Z tych samych powodéw Sad pominat réwniez opinie z zakresu badan daktyloskopijnych (k. 251-253) oraz opinie z
zakresu badan genetycznych (k. 261-264).



