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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2019r.

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Joanna Herman

Protokolant po. sekr. Paulina Rucka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Jowity Chyly-Radgowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14.09., 26.20., 8.12.2017r., 10.01., 1.03., 25.05., 13.07., 25.10., 7.12.2018r.,
8.02., 25.02.2019r. sprawy:

1. A. D., urodz. (...) w S.,syna J.i K. z d. A.
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 21 grudnia 2012 roku w D., woj. (...)- (...), pelnigc funkcje Inspektora Nadzoru Inwestorskiego na podstawie
Umowy z Inspektorem Nadzoru Inwestorskiego z 02 sierpnia 2012 r. zawartej z Gmina D., bedac odpowiedzialnym
za sprawowanie nadzoru konstrukcyjno-budowlanego inwestycji

w postaci budowy budynku Sali gimnastycznej na dziatce nr (...)

i(...) w O. gmina D., zobowiazanym z racji pelnionej funkcji do sprawdzania jako$ci wykonanych robot budowlanych,
wybudowanych wyrobow budowlanych, sprawdzania i odbioru rob6t budowlanych, potwierdzenia faktycznie
wykonanych robo6t i kontroli rozliczenn budowy oraz do podpisania zwigzanej z tym dokumentacji, dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie

i w porozumieniu ze Z. B., pracownikiem Urzedu Gminy

w D. zatrudnionym na stanowisku Inspektora ds. Drog i Inwestycji, pelniacym funkcje Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego w zakresie rozliczen finansowych z wykonawcg inwestycji oraz nadzoru sanitarnego na podstawie
Umowy o Dzielo z Inspektorem Nadzoru Inwestorskiego zawartej 02 sierpnia 2012 r., nie sprawujac nalezytej kontroli
rob6t budowlanych realizowanych przez wykonawce (...) Sp. Z o.0.

z/s w C. w zakresie ich jakoSci i stanu zaawansowania oraz zgodno$ci

z projektem i harmonogramem rzeczowo-finansowym inwestycji, po§wiadczyt nieprawde w Protokole CzeSciowego
Odbioru rob6t Nr (...) z 21 grudnia 2012 r. potwierdzajacym wykonanie robot budowlanych o dobrej jakosci w
postaci: 55% Scian przyziemia warto$ci 151.333,19 zl netto, 55,11% elementéw zelbetonowych wylewanych warto$ci
92.546,33 zl netto, dachu sali gimnastycznej wartoSci 81.323,73 zk., netto, bedacego podstawa wyplaty ww. wykonawcy
wynagrodzenia w kwocie 325.203,25 zl. netto powiekszonego o podatek VAT w stawce 23%, tj. o kwote 74.796,75
z}., zgodnie z fakturg VAT Nr (...) z 21 grudnia 2012 r., wynikajaca z Umowy Nr (...) zawartej pomiedzy Gming
D.a (...) Sp. Z o.0. z/s w C. 19 marca 2012 r. opiewajaca na kwote 400.000, 00 zl brutto, pomimo tego, iz w
rzeczywistoSci wykonawca ten realizowal odebrane powolanym wyzej Protokolem roboty budowlane na poziomie:
20,18 % $cian przyziemia warto$ci 55.502,62 zk. netto, 18,31 % elementow zelbetowych wylewanych wartosSci 30.761,23
z}. netto, 44,89% dachu sali gimnastycznej w postaci dostarczenia calo$ciowego materialu do jego konstrukeji,
wartosci 60.710,40 zl. netto czym spowodowal szkode w kwocie 178.229,00 zl. netto powiekszona o podatek VAT
w stawce 23% tj. o kwote 40.992,67 zl. stanowiaca nienaleznie wyplacone spolce (...) wynagrodzenie w wysokoSci
219.221,67 z}. na szkode Gminy D.,

.o czyn z art. 271 § 3 kk



2. Z. B., urodz. (...)wS.,syna S.iR. zd. L.
o to, ze:

II. w okresie od 29 wrze$nia 2012 r. do 21 grudnia 2012 roku w O. oraz

w D., woj. (...)- (...), bedac pracownikiem Urzedu Gminy

w D. zatrudnionym na stanowisku Inspektora ds. Drdg i Inwestycji, uprawnionym do reprezentowania Gminy D. -
inwestora budowy budynku sali gimnastycznej na dzialce nr (...) w O. gmina D., na podstawie Umowy o Dzielo z
Inspektorem Nadzoru Inwestorskiego zawartej 02 sierpnia 2012 r. odpowiedzialnym z racji piastowanego stanowiska
i pelnionej funkcji wynikajacej z zawartej umowy za nadzér w zakresie rozliczen finansowych z wykonawca inwestycji
oraz nadzor sanitarny, bedac zobowigzanym do sprawdzenia jako$ci wykonanych rob6t budowlanych, wybudowanych
wyroboéw budowlanych, sprawdzania i odbioru rob6t budowlanych, potwierdzenia faktycznie wykonanych robot
i kontroli rozliczen budowy oraz do podpisania zwigzanej z tym dokumentacji, nie majacej charakteru decyzji
administracyjnych, dzialajac

w warunkach czynu ciaglego, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, nie dopelnil swoich obowigzkéw w ten sposéb, ze
nie sprawowal nalezytej kontroli rob6t budowlanych realizowanych przez wykonawce (...) Sp. Z0.0.z/s w C. w zakresie
ich jakoéci i stanu zaawansowania oraz zgodnosci z projektem i harmonogramem rzeczowo-finansowym inwestycji,
a nastepnie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu

z A. D., Inspektorem Nadzoru Inwestorskiego, odpowiedzialnym za sprawowanie nadzoru konstrukcyjno-
budowalnego na podstawie Umowy

z Inspektorem Nadzoru Inwestorskiego zawartej 02 sierpnia 2012 r., po§wiadczyt nieprawde w Protokole Cze$ciowego
Odbioru robét Nr (...) z 21 grudnia 2012 r. potwierdzajacym wykonanie rob6t budowlanych o dobrej jakos$ci w
postaci: 55% $cian przyziemia wartoSci 151.333,19 zt netto, 55,11% elementéw zelbetonowych wylewanych wartosci
92.546,33 zl netto, dachu sali gimnastycznej warto$ci 81.323,73 zt., netto, bedacego podstawa wyplaty ww. wykonawcy
wynagrodzenia w kwocie 325.203,25 zl. netto powiekszonego o podatek VAT w stawce 23%, tj. o kwote 74.796,75 zl.,
zgodnie z faktura VAT Nr (...) z 21 grudnia 2012 r., wynikajaca z Umowy Nr (...) zawartej pomiedzy Gmina D. a (...) Sp.z
0.0.z/sw C. 19 marca 2012 r. opiewajaca na kwote 400.000, 00 zl brutto, pomimo tego, iz w rzeczywisto$ci wykonawca
ten realizowal odebrane powolanym wyzej Protokolem roboty budowlane na poziomie: 20,18 % $cian przyziemia
warto$ci 55.502,62 zt. netto, 18,31 % elementéw zelbetowych wylewanych wartoSci 30.761,23 zl. netto, 44,89% dachu
sali gimnastycznej w postaci dostarczenia caloSciowego materialu do jego konstrukeji, wartoéci 60.710,40 zl. netto
czym spowodowal szkode w kwocie 178.229,00 zl. netto powiekszong o podatek VAT w stawce 23% tj. o kwote
40.992,67 zl. stanowigca nienaleznie wyplacone spoélce (...) wynagrodzenie w wysoko$ci 219.221,67 zl. na szkode
Gminy D.,

tj.oczyn z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

I. oskarzonego A. D. w ramach zarzucanego czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 21 grudnia 2012r. w
D., woj. (...), peliac funkcje Inspektora Nadzoru Inwestorskiego na podstawie Umowy z Inspektorem Nadzoru
Inwestorskiego z 02 sierpnia 2012 r. zawartej z Gming D., bedac odpowiedzialnym za sprawowanie nadzoru
konstrukcyjno-budowlanego inwestycji w postaci budowy budynku Sali gimnastycznej na dzialce nr (...) w O. gmina
D., zobowigzanym z racji pelnionej funkcji do sprawdzania jako$ci wykonanych robo6t budowlanych, wybudowanych
wyrobow budowlanych, sprawdzania i odbioru rob6t budowlanych, potwierdzenia faktycznie wykonanych robot i
kontroli rozliczer budowy oraz do podpisania zwigzanej z tym dokumentacji, nie sprawujac nalezytej kontroli robot
budowlanych realizowanych przez wykonawce (...) Sp. z 0.0.

z/s w C. w zakresie ich jakoSci i stanu zaawansowania oraz zgodnoSci z projektem i harmonogramem rzeczowo-
finansowym inwestycji, po§wiadczyt nieprawde w Protokole CzeSciowego Odbioru rob6t Nr (...) z 21 grudnia 2012 1.
potwierdzajacym wykonanie rob6t budowlanych o dobrej jako$ci w postaci 55% $cian przyziemia warto$ci 151.333,19
zl netto, 55,11% elementow zelbetonowych wylewanych wartoSci 92.546,33 zl netto, dachu sali gimnastycznej wartosci
81.323,73 zl., netto, bedacego podstawa wyplaty ww. wykonawcy wynagrodzenia w kwocie 325.203,25 zl. netto
powiekszonego o podatek VAT w stawce 23%, tj. o kwote 74.796,75 zl., zgodnie z fakturg VAT Nr (...) z 21 grudnia 2012



r., opiewajaca na kwote 400.000, 00 zl brutto, pomimo tego, iz w rzeczywisto$ci wykonawca ten realizowal odebrane
powolanym wyzej Protokolem roboty budowlane na poziomie: 20,18 % Scian przyziemia warto$ci 55.502,62 zl. netto,
18,31 % elementow zelbetowych wylewanych wartoSci 30.761,23 zt. netto, 44,89% dachu sali gimnastycznej w postaci
dostarczenia caloSciowego materiatu do jego konstrukeji, wartoéci 60.710,40 zl. netto, czym spowodowat szkode w
kwocie 178.229,00 zt. netto powiekszona o podatek VAT w stawce 23% tj. o kwote 40.992,67 zl, stanowiaca nienaleznie
wyplacone wykonawcy inwestycji wynagrodzenie w wysoko$ci 219.221,67 zl, na szkode Gminy D., czym wyczerpal
znamiona przestepstwa okreSlonego w art. 271 § 1 kk i za to z mocy art. 271 § 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym w
dacie czynu) w zw. z art. 4 § 1 kk skazuje go na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt. 1 kk (w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu) w zw. z art. 4 §
1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. D. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby
2 (dwoch) lat;

III. oskarzonego Z. B. w ramach zarzuconego mu w punkcie II czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 21 grudnia
2012r. w D., woj. (...), bedac pracownikiem Urzedu Gminy w D., zatrudnionym na stanowisku Inspektora ds. Drég i
Inwestycji, uprawnionym do reprezentowania Gminy D. — inwestora budowy budynku sali gimnastycznej na dzialce
nr (...) w O., bedac zobowiazanym do nadzorowania przebiegu realizacji inwestycji, odpowiedzialnym za odbi6r
prac objetych inwestycja i jej terminowo$¢, gromadzenie, zabezpieczenie i przechowywanie zwigzanych z inwestycja
dokumentow, nie dopehit swoich obowigzkéw w ten sposob, iz nie sprawowat nalezytej kontroli rob6t budowlanych
realizowanych przez (...) Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z/s w C. w zakresie ich jako$ci i stanu zaawansowania
oraz zgodno$ci z projektem i harmonogramem rzeczowo — finansowym inwestycji oraz poswiadczyl nieprawde w
Protokole CzeSciowego Odbioru robét Nr (...) z 21 grudnia 2012 r. potwierdzajagcym wykonanie robot budowlanych
o dobrej jakosci w postaci: 55% $cian przyziemia warto$ci 151.333,19 zl netto, 55,11% elementéw zelbetonowych
wylewanych wartoSci 92.546,33 zl netto, dachu sali gimnastycznej warto$ci 81.323,73 zl., netto, bedacym podstawa
wyplaty ww. wykonawcy wynagrodzenia w kwocie 325.203,25 zk. netto powiekszonego o podatek VAT w stawce 23%,
tj. o kwote 74.796,75 z1., zgodnie z faktura VAT Nr (...) z 21 grudnia 2012 r., opiewajaca na kwote 400.000, 00 z}
brutto, pomimo tego, iz w rzeczywisto$ci wykonawca ten realizowal odebrane powolanym wyzej Protokolem roboty
budowlane na poziomie: 20,18 % Scian przyziemia wartoSci 55.502,62 zl. netto, 18,31 % elementéw zelbetowych
wylewanych warto$ci 30.761,23 zL. netto, 44,89% dachu sali gimnastycznej w postaci dostarczenia calo$ciowego
materialu do jego konstrukeji, wartoSci 60.710,40 zl. netto, czym spowodowal szkode w kwocie 178.229,00 zk. netto
powiekszong o podatek VAT w stawce 23% tj. o kwote 40.992,67 zl stanowiaca nienaleznie wyplacone wykonawcy
inwestycji wynagrodzenie w wysoko$ci 219.221,67 zl, na szkode Gminy D., czym wyczerpal znamiona przestepstwa
okre$lonego w art. 271 § 1 kk w zb. z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to z mocy art. 271 § 1 kk w zb. z art. 231 §
1kk w zw. z art. 11 § 2 kk, opierajac wymiar kary o art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk (w brzmieniu obowigzujacym w
dacie czynu) w zw. z art. 4 § 1 kk skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt. 1 kk (w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu) w zw. z art. 4 §
1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego Z. B. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby
2 (dwoch) lat;

V. na podstawie art. 46 § 2 kk (w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu) w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec
oskarzonego A. D. i oskarzonego Z. B. nawiazki na rzecz pokrzywdzonego Gminy D. w wysokoéci po 10.000 (dziesiec¢
tysiecy) zl od kazdego z nich;

VI. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonych A. D.iZ. B. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w wysoko$ci
/2 czedci od kazdego z nich oraz oplate w wysokoéci po 180 (sto osiemdziesiat) zh.

UZASADNIENIE

W dniu 23 listopada 2011 roku Starosta (...) zatwierdzil projekt budowy Sali gimnastycznej w O.. W zwiazku z
powyzszym wojt Gminy D. C. W. powolal komisje przetargowa celem wylonienia wykonawcy powyzszej inwestycji.
Spoérod zgloszonych ofert komisja przetargowa dokonala wyboru najkorzystniejszej oferty zgloszonej przez (...) sp.



z 0.0. w C.. Oferta wymienionej spotki zawierajaca o§wiadczenie o spelnieniu wymogoéw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, wykaz rob6t budowlanych wykonanych w ciggu ostatnich pieciu lat, referencje, wykaz uczestnikow
realizacji zamowienia i po$wiadczenia ich uprawnien, opinie bankows, wypis z Krajowego Rejestru Sadowego,
opiewala na kwote 2189.480,17 zl. Po dokonaniu wyboru oferty, w dniu 16 marca 2012r. (...) sp. z 0.0. w C. zawarlo z
(...) S.A. umowe nr (...)- (...) ubezpieczenia nalezytego wykonania umowy — budowy sali gimnastycznej w O., na kwote
109.474,01 zl, wskazujaca jako ubezpieczonego Urzad Gminy D..

Na podstawie umowy nr (...) zawartej z Gming D. w dniu 19 marca 2012r. wykonawca — (...) sp. z 0.0. w C.
zobowiazal sie do budowy sali gimnastycznej w O. zgodnie z dokumentacja projektowa, zasadami wiedzy technicznej
i sztuki budowlanej, obowigzujacymi przepisami, za ustalone wynagrodzenie, do dnia 31 grudnia 2013r. W § 5 umowy
strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe, w systemie rozliczen za wykonywane sukcesywnie prace, nie rzadziej niz
raz na 3 miesigce w oparciu o protokot czesciowego odbioru robot, ktdry miat byé¢ sporzadzony przez kierownika
budowy (rob6t) na podstawie elementoéw zestawionych w tabeli elementéw rozliczeniowych, przygotowanej przez
wykonawce i uzgodnionej z zamawiajacym, po czym musi by¢ potwierdzony przez inspektora nadzoru inwestorskiego
i przedstawiciela zamawiajgcego. Do umowy dolgczono harmonogram rzeczowo — finansowy, zgodnie z ktérym,
czas wykonywania rob6t ziemnych i fundamentéw przewidziano na miesigc czerwiec 2012r., koszt ich wykonania
odpowiednio na kwoty 140.749,83 zl i 145.468,80 zl, prace polegajace na wykonywaniu $cian przyziemia (koszt
338.436,04 z1) i elementow zelbetowych wylewanych (koszt 206.554,13 z1) zaplanowano na okres pomiedzy sierpniem
2012r. a lutym 2013r., dach sali gimnastycznej mial by¢ wykonany w okresie od grudnia 2012r. do marca 23013r., za
kwote 166.339,04 zt. W przedlozonym kosztorysie warto$¢ wykonania Scian przyziemia oceniono na kwote 275.151,25
z}, element6w zelbetowych wylewanych na kwote 167.930,19 zl, dachu sali gimnastycznej na kwote 135.234,99 z. W
razie ukonczenia inwestycji do konica roku 2013, na rachunek Urzedu Gminy D. mialy zostaé przekazane $rodki z
Funduszu (...) w transzach — pierwsza w kwocie 400.000 zl.

Poczatkowo czynnoS$ci zwigzane z nadzorem przedmiotowej inwestycji oraz kontaktami z wykonawca wykonywal
pracownik Urzedu Gminy w D. M. J., natomiast w zwigzku z faktem, iz udala sie ona na dlugotrwale zwolnienie
lekarskie w zwigzku z ciaza i porodem, jej obowiazki przejal Z. B.. Z wymienionym, sprawujacym uprzednio
funkcje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, zatrudnionym na czas okreSlony, w dniu 29 czerwca 2012r.
podpisano umowe o prace na czas nieobecnosci M. J.. Zakres czynnoéci Z. B. ustalony zostal podobnie, jak w
przypadku M. J. tj. do zakresu jego obowigzkéw jako inspektora do spraw drog i inwestycji nalezalo, podobnie
jak w przypadku jego poprzedniczki, prowadzenie spraw z zakresu inwestycji budowlanych realizowanych przez
Gmine D. i nadzorowanie przebiegu realizacji inwestycji. Ponadto w dniu 2 sierpnia 2012 roku z uwagi na jego
uprawnienia w zakresie branzy sanitarnej zawarto z nim umowe nadzoru inwestorskiego branzy sanitarnej z
wynagrodzeniem w kwocie 15.000 zl, wyplacanym ratalnie w zalezno$ci od stanu zaawansowania rob6t budowlanych.
W tym samym dniu Gmina D. zlecila, za wynagrodzeniem w kwocie 30.000 zl, platnym ratalnie w zaleznos$ci od
stanu zaawansowania robot budowlanych, nadzoér inwestorski przy budowie sali gimnastycznej w O., posiadajacemu
uprawnienia konstrukeyjno — budowlane A. D.. Do zakresu jego obowiazkéw naleze¢ miato m.in. sprawdzanie jako$ci
wykonywanych rob6t oraz potwierdzanie robo6t faktycznie wykonanych.

Kierownikiem budowy poczatkowo zostal G. D., nastepnie za$ formalnie funkcje te przejat K. Z., cho¢ faktycznie
w dalszym ciagu zadania kierownika budowy wykonywal G. D., K. Z. za$ jedynie okazjonalnie, gléwnie przy okazji
dokonania odbioru cze$ciowego rob6t budowlanych pojawial sie na budowie.

(dowody: dokumenty w postaci decyzji Starosty (...) k. 356 - 357, projektu k. 433 — 493, kosztorysu inwestorskiego k.
215 — 233, 520 - 617, 666 — 682, 693, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia k. 420 — 425, oferty z zalacznikami
k. 234 - 267, 360 — 399, kosztorysu ofertowego k. 400 — 418, protokotu postepowania przetargowego k. 492 — 493v,
kserokopii polisy ubezpieczeniowej na k. 43, 268 — 268v, kserokopii umowy k. 23 — 26, 194 — 197, harmonogramu
rzeczowo — finansowego k. 27, 197v, kosztorysu k. 215 — 233, uméw o prace k.91, 95, zakresu czynnoSci na k. 88
— 90, 92 — 94, kserokopii dokumentacji pracowniczej M. J. k. 1302 — 1317, umowy nadzoru inwestorskiego branzy
sanitarnej k. 49 — 49v, umowy nadzoru inwestorskiego w branzy konstrukeyjnej na k. 44 — 44v, 48 — 48v., zeznania
$wiadkow: C. W. k. 74v., 1226v., 1227v., A. U. k. 125 — 128, 1229v — 1230v., M. N. k. 342v — 343, 1246v — 1247, Z. P.



k. 664 — 665v., 1233V, J. K. k. 1546 — 1546v., 814v., 1233v — (...), M. J. k. 1546v., 338v — 340, (...), C. W. k. 1226v -
1227, wyjasnienia oskarzonego A. D. k. 1217v, wyja$nienia oskarzonego Z. B. k. 1219 - 1219v.)

W toku podjetych prac budowlanych dokumentowaniem dokonanych prac budowlanych zajmowat sie P. B., ktéry
przygotowywal protokoly cze$ciowego odbioru robét budowlanych. Dokument ten sporzadzal on na podstawie danych
przekazywanych mu przez prezesa spdtki (...) J. K., K. Z. lub G. D. nie bedac na budowie i nie weryfikujac stanu
podanego z rzeczywistym, a jedynie jako kosztorysant w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i w oparciu o
kosztorysy obliczajac warto§¢é wykonanych wyszczegblnionych mu prac. Taki dokument byl nastepnie przekazywany
inspektorom nadzoru sanitarnego i konstrukcyjno — budowlanego Z. B., bedacemu réwniez przedstawicielem
inwestoraiA. D.. To wymienieni pojawiali sie na budowie, dokonywali wpiséw w dzienniku budowy, a takze stosownie
do zapis6w umowy z dnia 19 marca 2012 roku podpisywali tak przygotowane protokoly cze$ciowego odbioru robo6t
budowlanych.

W dniu 28 wrzeénia 2012r. zostal sporzadzony protokot czeSciowego odbioru robét nr 1. W dokumencie tym, ktory
jak wynikalo z adnotacji na nim dokonanej, sporzadzony zostal przy udziale A. D. i kierownika budowy K. Z., zostalo
wskazane nastepujace zestawienie rob6t budowlanych i ich wartoéci wg kosztorysu: roboty przygotowawcze i ziemne
— 114.430,76 z}, fundamenty — 118.267,32 z}, podloza i posadzki — 76.149,86 zl, instalacja wewnetrzna kanalizacyjna
— 31.684,87 zl, z zaznaczeniem dobrej jako$ci wykonanych rob6t. W dokumencie tym znalaz} sie zapis o robotach
wykonanych, ich wartoSci wg kosztorysu ofertowego, procent zaawansowania prac, warto$¢ robot wykonanych
od poczatku budowy oraz warto$¢ rob6t wykonanych w okresie rozliczeniowym. Wéwczas stan zaawansowania
poszczegdlnych prac zwigzanych z pracami przygotowawczymi i fundamentami oszacowano na 100% (wartoSci
kosztorysowej), stan wykonania podlozy i posadzek na 33,65%, (z 226.271,29 zl wartoSci kosztorysowej), wewnetrznej
instalacji kanalizacyjnej — 69,53 %, (z 45.568,14 zl wartosci kosztorysowej). Protokdl opatrzony zostal pieczatkami
i podpisami A. D. i Z. B. oraz czterema nieczytelnymi podpisami. Nastepnie wykonawca (...) sp. z 0.0. w C. w dniu
28 wrzednia 2012r. wystawil fakture VAT nr (...) za roboty budowlane wykonane na budowie sali gimnastycznej
w O. na kwote 340.532,81 zl oraz kwote 78.322,54 zl tytulem podatku VAT. Na fakturze tej Z. B. dokonal zapisu
stwierdzajacego ,wykonanie rob6t budowlanych ujetych w protokole cze$ciowego odbioru robét nr 1 wykonanych na
podstawie umowy (...) z dnia 19.03.2012r. Dotyczy budowy sali gimnastycznej w O.. Platno$¢ zgodnie z § 5 ppkt 5.
Nalezno$é z tytulu powyzszej faktury, w kwocie 418.855,35 zl, zostala przekazana na konto wykonawcy w dniu 05
pazdziernika 2012r. W dniu 28 wrzeénia 2012r. A. D. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 4.658,54 zl tytulem
wynagrodzenia za sprawowanie nadzoru inwestorskiego oraz kwote 1071,46 zl tytulem podatku VAT. Nalezno$¢ z
tytulu powyzszej faktury, w kwocie 5.730 zl, zostala przekazana na jego konto w dniu 30 pazdziernika 2012r. W dniu
06 listopada 2012r. natomiast Z. B. otrzymal wynagrodzenie z tytulu sprawowania nadzoru inwestorskiego branzy
sanitarnej w kwocie 2.085,71 zl.

(dowody: wyjaénienia oskarzonego A. D. na k. 127v., 1217v. — (...), wyjadnienia oskarzonego Z. B. k. 1219v., zeznania
$wiadkow: G. D. k. 1546v. — (...), 662v — 663, 1351v, K. Z. k. 1545v. — (...), 775V., 1233V — 1234V, P. B. k. 779, 1332v —
1333v, G. M. k. 806 — 807, 1235, J. K. k. 814v.- 815v, 1235v, kserokopia dziennika budowy k. 345 — 355, kserokopia
protokohu nr (...) k. 32 — 32v, kserokopia faktury VAT nr (...) k. 31 — 31v, potwierdzenie przelewu na k. 33, kserokopia
faktury VAT nr (...) k. 46, potwierdzenie przelewu k. 48, rachunek k. 50, potwierdzenie przelewu k. 56, opinia pisemna
bieglego z zakresu budownictwa na k. 785 — 804, 1361 — 1365, opinia ustna k. 1532v. — (...), 813, k. 822v — 823 i k.
1236 — 1236V.)

Nastepnie, po zakonczeniu pierwszego etapu prac budowlanych rozpoczely sie kolejne prace budowlane, w tym
etapie mialy zosta¢ bowiem wykonane roboty w postaci wykonania izolacji na §cianach fundamentowych, murowania
§cian przyziemia i zbrojenia stupoéw budynku. W dniu 12 listopada 2012r. wydane zostalo zarzadzenie Wojta
Gminy D. nr (...) ktéorego pkt III ppkt 4 zalacznika nr 1 wskazywal konieczno$é¢ sprawdzenia pod wzgledem
merytorycznym i podpisania przez inspektora do spraw drog i inwestycji, sprawdzajacego fatyczne i prawidlowe
poniesienie wydatkéw, zgodnos$¢ danych zawartych na dowodach ksiegowych z umowa zawarta z wykonawcg oraz
z umow3a na dofinansowanie zadania, harmonogramem rzeczowo — finansowym, zgodno$¢ z protokolem odbioru
robot, a takze zamieszczenia zapisu dotyczacego zastosowania procedury zaméwien publicznych. W punkcie VII



znalazl} sie wowczas zapis wskazujacy, ze odpowiedzialno$¢ merytoryczng w zakresie realizacji projektu ,budowa sali
gimnastycznej w O.”, w tym za: prowadzenie inwestycji i jej nadzér, odbior prac objetych inwestycja, jej terminowo$¢,
monitoring oraz odpowiednie gromadzenie, zabezpieczenie i przechowywanie dokumentéw ponosi Z. B.. Oskarzony
pokwitowal zapoznanie sie z tym dokumentem w dniu 21 listopada 2012r.

(dowody: kserokopia dziennika budowy k. 345 — 355, kserokopia zarzadzenia z zalacznikami k. 1270 — 1275,
zarzadzenie z dnia 15 pazdziernika 2008r. k. 1290 — 1301)

W czasie drugiego etapu budowy A. D. byt obecny na budowie i przeprowadzil kontrole postepu roboét kilkakrotnie,
tj. w dniach 04, 12, 18 i 12 paZzdziernika 2012r., za$ Z. B. w dniach 3 pazdziernika i 3 grudnia 2012 roku. Nastepnie,
w zwigzku z pelnionym nadzorem nad inwestycja A. D. byl na terenie budowy w dniach 15 listopada, 04 grudnia i
13 grudnia 2012r. Na teren budowy przybyl on réwniez w dniu 21 grudnia 2012r. W tym dniu na terenie budowy
spotkal Z. B.. Wowczas obaj wymienieni widzieli, ze na teren inwestycji dostarczana jest konstrukeja stalowa dachu,
co po$wiadczyli dokonujac stosownego zapisu w dzienniku budowy.

(dowody: wyjasnienia oskarzonego A. D. k. 1218v, kserokopia dziennika budowy k. 345 — 355)

Udajac sie nastepnie do Urzedu Gminy w D. Z. B. i A. D. otrzymali protokél czeSciowego odbioru rob6t nr 2 z
dnia 21 grudnia 2012r. Zawarty w nim byl zapis o sporzadzeniu go z udzialem przedstawicieli inspektora nadzoru
A. D. i kierownika budowy K. Z., a nadto zawieral zestawienie rob6t budowlanych i ich wartos$ci wg kosztorysu:
Sciany przyziemia — 151.33,19 zl, elementy Zelbetowe wylewane — 92.546,33 zl, dach sali gimnastycznej — 81.323,73
zl, a takze, jak poprzednio — zapis potwierdzajacy dobra jako$¢ wykonanych robot. W protokole tym znajdowato
sie zestawienie rob6t wykonanych, w tym ujetych w poprzednim protokole prac przygotowawczych i ziemnych,
fundamentow, podlozy i posadzek oraz wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej, wartosci poszczegélnych robot wg
kosztorysu ofertowego, procent zaawansowania prac, warto$¢ robot wykonanych od poczatku budowy oraz warto$é
rob6t wykonanych w okresie rozliczeniowym i tak: stan zaawansowania prac zwigzanych ze $cianami przyziemia
oszacowano na 55% (z 275.151,25 zl wartoSci kosztorysowej) elementow zelbetowych wylewanych na 55,11%, (z
167.930,19 zl wartosci kosztorysowej), robot zwigzanych z polozeniem dachu sali gimnastycznej na 60,14 %, (z
135.234,99 zt wartoSci kosztorysowej). Odwrot protokotu opatrzony zostat pieczatka i podpisem K. Z.. Zaré6wno Z. B.,
jak i A. D. zlozyli podpisy, choé nie w tym samym momencie, na powyzszym dokumencie, nie kwestionujac w zaden
sposéb dokonanych w nim zapiséw, mimo, iz faktyczny stan zaawansowania prac wymienionych w protokole nr (...)
wynosil wowcezas: w odniesieniu do $cian przyziemia 20,18%, elementéw zelbetowych wylewanych — 18,31 %, zas w
odniesieniu do konstrukcji dachowej — 44,89%.

Zgodnie z zapisami zawartymi w protokole cze$ciowego odbioru robot nr (...), w dniu 21 grudnia 2012 roku wykonawca
(...) sp. z 0.0. w C. wystawil fakture VAT nr (...) za roboty budowlane wykonane na budowie sali gimnastycznej w O.
na kwote 325.203,25 zl oraz na kwote 74.796,75 zl tytulem podatku VAT. Z. B. opatrzyl fakture pieczecia, podpisem
oraz adnotacja: ,stwierdzam wykonanie rob6t budowlanych ujetych w protokole czeSciowego odbioru robét nr (...)
wykonanych na podstawie umowy (...) z dnia 19.03.2012r. Dotyczy budowy sali gimnastycznej w O.. Platno$é zgodnie
z § 5 ppkt 5. wymienione roboty mieszcza sie w zbiorczym zestawieniu kosztéw budowy oraz harmonogramu rzeczowo
— finansowego budowy. Roboty ujete w fakturze zostaly przyjete”. Kwota 400.000 zl wynikajaca z powyzszej faktury
w dniu 31 grudnia 2012 roku zostala przelana na konto wykonawcy, zas A. D. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote
4.463,41 z} tytulem wynagrodzenia za sprawowanie nadzoru inwestorskiego oraz kwote 1026,59 zl tytulem podatku
VAT. Nalezno$é z tytutu powyzszej faktury, w lacznej kwocie 5.490 zl, zostala przelana na jego konto w dniu 28 grudnia
2012r., podobnie jak na rzecz Z. B. wynagrodzenie w kwocie 1997,48 zl.

(dowody: wyjasnienia oskarzonych: Z. B. k.1219v, A. D. k. 1217v — 1219, zeznania $§wiadkéw: K. Z. k. 775vi 1233v —
1234v, P. B. k. 1635 — 1636, 77, 1332v — 1333V, protokol nr (...) k. 29 — 29v, opinia bieglego z zakresu budownictwa
k. 785 — 804, opinie ustne k. 1532v. — 1533, 813, 822v — 823, 1236 — 1236V, uzupelniajaca opinia pisemna k. 1361 —
1365, kserokopia faktury VAT nr (...) k. 28 — 28v, potwierdzenie przelewu k. 30 kserokopia faktury VAT nr (...) k. 45
— 45v, potwierdzenie przelewu k. 48, rachunek k. 53, potwierdzenie przelewu k. 57)



Z uwagi na trudne warunki atmosferyczne wykonawca (...) sp. z 0.0. w C. nie kontynuowal prac na terenie budowy
sali gimnastycznej w O.. W dniu 28 marca 2013r. spolka (...) zlozyta wniosek o ogloszenie upadloéci obejmujacej
likwidacje majatku, oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego w Plocku postanowieniem z dnia 01 sierpnia 2013r.
W zwiazku z nieusprawiedliwionym zaprzestaniem realizacji umowy przez wykonawce i bezskutecznym wezwaniem
do niezwlocznego podjecia rob6t, w dniu 16 maja 2013r. Gmina D. odstapila od zawartej umowy.

(dowody: odpis postanowienia k. 635 — 639, pismo zawierajace odstgpienie od umowy k. 83).

W dniu 24 maja 2013r. zarzadzeniem Wojta Gminy D. nr (...) powolano komisje w celu przeprowadzenia
inwentaryzacji rob6t budowlanych sali gimnastycznej w O. realizowanych przez (...), obejmujacej ustalenie wartosci
robo6t budowlanych zrealizowanych do 31 grudnia 2012r. celem skonfrontowania z wystawionymi fakturami oraz
zrealizowanych od 01 stycznia do 21 maja 2013r. celem ustalenia warto$ci prac wykonanych niezafakturowanych, a
takze robot pozostalych do wykonania. Komisja inwentaryzacyjna ustalila r6znice pomiedzy kosztem prac faktycznie
wykonanych, a suma platnosci na rzecz wykonawcy w kwocie 189.841,48 zI. Warto§¢ zastanych na budowie
materialow budowlanych, nie wbudowanych w istniejaca konstrukcje Sali gimnastycznej, oszacowano na 21.589,52
zl, pomniejszajaca nadplate na rzecz wykonawcy do kwoty 168.251,96 zl. Komisja uznala za wskazane dochodzenie
pozostalej roznicy od ubezpieczyciela wykonawcy na podstawie polisy ubezpieczeniowej nr (...)- (...), opiewajgcej na
sume 109.474,01 zt. Zalecila rowniez wystapienie z zadaniem zaplaty pozostalej sumy 58.777,95 zt od wykonawcy, w
przypadku odmowy — wystgpienie na droge sagdowa.

W toku postepowania prowadzonego na skutek zawiadomienia C. W. przez Okregowa Izbe Inzynieréw budownictwa
nie stwierdzono winy A. D..

(dowody: wyjasnienia oskarzonego A. D. k. 1218 - 1218v., zeznania §wiadkow: C. W. k. 1547 — 1547v., 75, H. S. k. 117v
— 120 1228 — 1228v, A. U. k. 1573v. — 1574, 126V — 129v., 1229v. - 1230V., M. S. k. 333v — 335, 1229, J. K. k. 1235 -
1235Vv., zarzadzenie nr (...) k. 3 — 3v, zawiadomienie k. 4, zarzadzenie k. 5, protokél k. 9 — 10, 11 — 12, k. 207 — 208,
spis materialu roboczego k. 13, protokdl z 26 czerwca 2013r. k. 14 — 22, k. 198 - 199, zalacznik k. 200, zestawienie
kosztow prac budowlanych k. 34 — 39, 41, 182, 184 - 187, zestawienie wykonanych roboét sanitarnych k. 40 i k. 42, 181,
183 — 183v, protokoél k. 59 — 64, 164 — 166v, arkusze spisowe k. 201 — 206, protokol ogledzin k. 698, k. 732 — 733,
dokumentacja fotograficzna 699 — 731, 734 — 741, pismo k. 680 — 690, zestawienie k. 1215 - 1216).

Z. B. nie cierpi na chorobe psychiczna, uposledzenie umyslowe, wystepuje u niego osobowo$¢ nieprawidlowa
oraz uzaleznienie mieszane. Tempore criminis jego zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem nie byly zaburzone.

(dowody: opinia psychiatryczna k. 880 — 885)

Oskarzony A. D. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podkreélil, ze nie mial Swiadomosci
popehniania przestepstwa.

W wyjaénieniach oskarzony wskazal, ze to od wspodloskarzonego otrzymal propozycje zlozenia oferty na peklienie
funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w zwigzku z budowa sali gimnastycznej w O.. Podkreslil, ze kilkakrotnie
zwracal sie do Z. B. o udostepnienie kosztorysu budowlanego na inwestycje realizowana przez spolke (...), jednakze
nigdy takiego nie otrzymal. Odnoszac sie do okoliczno$ci podpisania protokotu cze$ciowego odbioru robét nr 2
przyznal, ze byl obecny w czasie przywiezienia na plac budowy konstrukeji stalowej dachu hali i wydawalo mu sie
dziwne, ze w protokole nr (...) ujeta zostala kwota za te konstrukcje, podczas, gdy widzial, ze faktycznie ona lezala.
Wskazat nadto, Ze po raz pierwszy spotkal sie z cze$ciowym odbiorem robé6t w sytuacji, gdy roboty te nie byly jeszcze
wykonane. Nadmienil, ze samo zalozenie konstrukeji dachowej zajmuje dwa — trzy dni, jednakze musi by¢ uprzednio
wykonana konstrukcja zelbetowa podtrzymujaca dach, ktéra w tym przypadku nie byla zrealizowana.

Oskarzony wskazal dodatkowo, ze protokol nr (...) podpisal w obecnosci Z. B., protokoét ten byt juz wowcezas opatrzony
podpisami wykonawcy i wymienionego, podkreslil, Ze nie mial czasu, by zweryfikowa¢ podane kwoty z zakresem



faktycznie wykonanych prac, ani nie byl w stanie ocenié¢ prawidlowosci przyjetych wartosci jedynie w oparciu o tresc
protokolu. W wyjaénieniach swych oskarzony nadto przyznal, ze posiadane przez niego uprawnienia pozwalaly mi
na potwierdzenie wykonania $cian przyziemia, elementéw zelbetowych wylewanych oraz dachu sali gimnastycznej,
wskazujac jednoczes$nie, ze w przypadku odmowy podpisania protokolu wykonawca nie otrzymalby wynagrodzenia.

Oskarzony podkre§lil trudng sytuacje zyciowa, w ktorej znajdowal sie w grudniu 2012 roku, wynikajaca z przezywania
zaloby po zmarlej matce, nadto podkreslil swoja role w pracach komisji inwentaryzacyjnej, ujawnienie w trakcie jej
prac nieprawidtowosci, samodzielne wyliczenie nienaleznie wyplaconego mu wynagrodzenia i jego zwrot na konto
gminy. Podkre$lil nadto, Ze postepowanie toczace sie przed Okregowa Izba (...) nie wykazalo jego zawinienia.
Dodatkowo wskazal na swojg wieloletnia, nienaganng prace w zakresie projektowania i nadzor6w finansowych.

(wyjaénienia oskarzonego A. D. k. 1517v., 1217v - 1219)

Oskarzony Z. B. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony w wyjasnieniach swych kilkukrotnie

podkresdlil, Ze jedynie w branzy sanitarnej mial uprawnienia nadzorcze, natomiast nie posiadajac wiedzy z zakresu
branzy konstrukcyjnej nie miat w tym zakresie mozliwosSci sprawdzenia prawidlowosci realizacji robot budowlanych.
Podkreslil, ze istotg jego pracy w Urzedzie Gminy bylo administrowanie, czynnoSci organizacyjne i biurowe.

Odnoénie okoliczno$ci podpisania protokotu nr (...) oskarzony podal, ze w czasie ostatniej wizyty na placu budowy
widzial wymurowane $ciany, tego tez dnia zostala dostarczona konstrukcja stalowa, ktorej montaz potrwalby jego
zdaniem dwa — trzy dni.

(wyja$nienia oskarzonego Z. B. k. 1559 — 1559v., 1517v. — 1518, 1219 — 1219V)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w ocenie sadu przekonuje, ze oskarzony A. D. w ramach czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia dopuscil sie przestepstwa okreSlonego w art. 271 § 1 kk, za$ oskarzony Z. B. —
czynu okre$lonego w art. 271 § 1 kk w zb. z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze sad co do zasady dal wiare wyjasnieniom oskarzonych w cze$ci opisujacej
ich role w samym procesie budowy sali gimnastycznej w O., w tym zakresie bowiem ich relacje znajduja potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym w szczego6lnoSci zawartych z nimi umowach
nadzoru inwestorskiego, adnotacji w dzienniku budowy, a takze relacjach swiadkéw K. Z. i G. D. oraz G. M., C. W.
iA.U..

Jednocze$nie, w ocenie sadu, w $wietle opinii bieglego z zakresu budownictwa H. L. bazujacego w znacznej mierze
na rezultatach prac komisji inwentaryzacyjnej, a takze ustalen samej komisji inwentaryzacyjnej nie budzi watpliwosci
okoliczno$¢, iz dane wskazane w protokole odbioru robét nr 2, w odniesieniu do stopnia zaawansowania prac, ich
jakosci oraz wyceny, nie byly zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy odbiegajac od niego w sposob istotny. Z zestawienia
stanu zaawansowania wykonania poszczegblnych elementow wymienionych w protokole cze$ciowego odbioru robo6t
nr 2 wynika, iz warto$¢ wykonanych $cian przyziemia wyniosta 151.333,14 zl, elementéw zelbetowych wylewanych -
167.930,19 zl i konstrukeji dachowej - 135.234,99 zt (k. 29v - 55%; 55,11 % i 60,14 % kwoty z kosztorysu), wyliczenia
inwentaryzacyjne (k. 148) ustalily te warto$ci odpowiednio na kwoty 71.561,04 z (26% kwoty z kosztorysu), 45.233,79
z} (26,60% kwoty kosztorysu) i 74.624,58 zt (55,11 % kwoty kosztorysu, natomiast biegly H. L. (k. 822v — 823)
oszacowal warto§¢ wykonanych $cian przyziemia na 55.502,62 z} netto (20,18% kwoty w kosztorysu), elementow
zelbetowych wylewanych na 30.761,23 zl netto (18,31 % kwoty kosztorysu) i dachu sali gimnastycznej, w zakresie
dotyczacym warto$ci dostarczonej konstrukeji stalowej na 60.710,40 zt (44,89% kwoty z kosztorysu). Opinia pisemna
sporzadzona przez bieglego, a takze zlozone przez niego kolejno ustne uzupelniajace opinie zastluguja, zdaniem sadu
na podzielenie, jako jasne, pelne, zawierajace nalezycie uzasadnione wnioski.



Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt znacznej skali rozbiezno$ci pomiedzy wyliczonymi przez H. L. wartoSciami,
a danymi zawartymi w protokole odbioru robot nr 2, wynoszace od kilkunastu do kilkudziesieciu procent warto$ci
kosztorysowej, przy jednoczesnej ocenie prawidlowosci danych zawartych w protokole odbioru robo6t nr (...). Zwrdcié
wreszcie nalezy uwage na te cze$¢ opinii bieglego H. L., w ktérej wskazuje on, ze w odniesieniu do konstrukeji dachu
sali gimnastycznej, gdzie przyjeto w protokole czeSciowego odbioru robdt nr 2 procent zaawansowania robdt na
poziomie 60,14 o wartoéci 81323,73 zl netto, podczas, gdy warto$c tych robot faktycznie wynosi¢ winna o procent,
albowiem kwota tej konstrukcji w ogdle nie powinna by¢ ujeta w tym dokumencie przed jej montazem, do rozpoczecia
za$ tych prac przystgpi¢ mozna byto dopiero po zakonczeniu $cian i elementow zelbetowych, ktore nie zostaly wowcezas
skoniczone.

Przez pryzmat powyzszych ustalen oceniaé nalezy zachowanie oskarzonych poswiadczajacych swym podpisem tresci
zawarte w protokole cze$ciowego odbioru rob6t budowlanych nr 2. Jak wynika przy tym ze zgodnych w tym zakresie
wyjaénien obu oskarzonych, kazdy z nich zlozyl swo6j podpis na protokole cze$ciowego odbioru robét nr 2 z dnia 21
grudnia 2012 roku, aczkolwiek ich relacje byly rozbiezne w zakresie tego, czyj podpis jako pierwszy znalazl} sie na
protokole odbioru robét. Jednocze$nie nie sposéb, w ocenie sadu, da¢ wiary oskarzonym w cze$ci, w ktorej wskazuja
oni, ze podpisujac powyzszy protokdl nie mieli Swiadomosci niezgodnosci treéci zawartych w protokole cze$ciowego
odbioru robét nr 2 z rzeczywistym stanem rzeczy.

Podkreslenia wymaga fakt, ze, jak wynika z zeznan $wiadka P. B., bedgcego kosztorysantem, prezesa spotki (...)
J. K., kierownika budowy K. Z. i kierownika robét G. D., ktére sad podzielil w caloSci, protokoly czeSciowego
odbioru robo6t sporzadzal P. B. na podstawie danych o stanie prac przekazywanych mu ustnie przez prezesa spotki
lub kierownika budowy, a takze wykonanych na miejscu obmiarach i zdjeciach, sam nie bedac w ogole na placu
budowy, wskutek za$ ogloszenia upadlo$ci spolki (...) i egzekucji jej majatku brak jest mozliwoéci ustalenia i
dokonania weryfikacji dokumentacji przedkladanej P. B. w oparciu, o ktoéra sporzadzony zostal protokél odbioru
robot nr (...). Uwzgledniajac powyzsza okolicznos$é, a takze relacje wyzej wymienionych §wiadkow wskazujacych na
swoje przekonanie o prawdziwo$ci zapisow w protokole czeSciowego odbioru robét z rzeczywistym stanem rzeczy,
podkresli¢ trzeba jednak, ze nie moga one stanowi¢ okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze oskarzeni nie mieli
$wiadomosSci niezgodno$ci tresci zawartych w protokole czeSciowego odbioru robot z faktycznym zakresem robo6t na
ten czas wykonanych. Jak wynika bowiem z wyjasnien samych oskarzonych, a takze zapisow w dzienniku budowy,
obaj oskarzeni w dniu 21 grudnia 2012 roku byli na terenie prowadzonej budowy i zapoznali sie z zakresem prac
budowlanych wykonanych do tej daty. Sam A. D. przyznal, ze w dniu 21 grudnia 2012 roku w czasie, gdy byl obecny
na budowie widzial, jak przywieziona zostala konstrukcja stalowa dachu inwestycji, przy czym widzial, ze nie byla
ona w tym dniu skladana. Jak podkreslil, aby konstrukcja dachowa zostala zalozona musialaby by¢ zrealizowana
cala konstrukcja zelbetowa przytrzymujaca dach, a ta nie byla zrealizowana. Jak wskazal przy tym oskarzony, przy
wlasciwej organizacji pracy samo zlozenie konstrukeji dachowej zajmuje 2 — 3 dni, z tym, ze z uwagi na warunki
atmosferyczne prace na budowie zostaly wstrzymane. Podobnie, Z. B., ktéry, jak sam podal, w dniu 21 grudnia 2012
roku byl obecny na budowie, widzial, ze konstrukcja stalowa dachu zostala dopiero przywieziona na teren budowy,
sam za$ jej montaz potrwac winien 2 — 3 dni, podpisujac protokot odbioru robét nr 2 zawierajacy odmienne zapisy
w zakresie zakresu wykonania konstrukeji dachu, co najmniej z zamiarem ewentualnym po$wiadczyl nieprawde co
do zakresu wykonanych robot.

Majac powyzsza wiedze odno$nie przywiezienia na plac budowy konstrukeji dachowej w dniu 21 grudnia 2012 roku,
konieczno$ci jej montazu w przeciggu kilku dni, a takze warunkéw atmosferycznych takie prace uniemozliwiajacych,
oskarzeni A. D. i Z. B. podpisali protokoét czeSciowego odbioru robét nr 2 poswiadczajac w nim nieprawde. Jak
zreszta wskazal A. D., zapoznajac sie z treécig protokotu czeSciowego odbioru robét nr(...) sam, jak podal, zauwazyl,
ze w protokole sg wpisane prace jeszcze nie wykonane, mimo to podpisal protokél potwierdzajac w nim faktycznie
okoliczno$ci niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Powyzsze, w powiazaniu z wyja$nieniami oskarzonego D. w
czesci, w ktorej wskazuje, ze mial Swiadomos$é konieczno$ci zamkniecia budzetu i obaw przez utratg dofinansowania
inwestycji, a w konsekwencji rowniez Swiadomos$é koniecznoS$ci zatwierdzenia — podpisania protokohu, przy czym
wiedze taka uzyskal od A. B., przekonuje, ze podpisal on wowczas protokdl cze$ciowego odbioru robét nr 2 co najmniej



godzac sie z tym, ze zawiera on tresci niezgodne ze stanem rzeczywistym. Podobnie Z. B., wiedzac, ze podpisanie
protokotu jest koniecznoscia z uwagi na potrzebe zamkniecia budzetu i utrzymania dofinansowania, w ocenie sadu
podpisal protokol stwierdzajacy nieprawde w zakresie wykonanych robét, co do ktorego mial §wiadomo$é, ze nie
odzwierciedla on stanu rzeczywistego godzac sie na poS§wiadczenie w nim nieprawdy.

Podkresélenia wymaga nadto okoliczno$é, iz oskarzony A. D. jako inspektor nadzoru branzy konstrukecyjno
— budowlanej, podmiot wykwalifikowany, posiadajacy wieloletnie do$wiadczenie zawodowe posiadal zaré6wno
wystarczajacg wiedze, jak i uprawnienia pozwalajgce mu dokonaé wlasciwej weryfikacji danych zawartych w protokole
odbioru robét nr 2 z rzeczywistym stanem rzeczy. Podobnie Z. B., zdaniem sadu, niewatpliwie posiadal stosowne
uprawnienia i do$wiadczenie zawodowe umozliwiajagce dokonanie weryfikacji danych zawartych w protokole, a
stanem zastanym przez niego na budowie w dniu 21 grudnia 2012 roku. Z. B. jest inzynierem, wspoélpracowal,
jak sam podal w zakresie prac budowlanych na podstawie umoéw zlecenia na innych budowach w charakterze
kierownika budowy, czy kierownika robét, uprzednio za$ zajmowal stanowisko Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Powyzsze wysokie kwalifikacje, a takze fakt posiadania caloéci dokumentacji dotyczacej budowy,
niewatpliwie umozliwialy mu zweryfikowanie danych zawartych w protokole czesciowego odbioru robét chociazby
w zakresie stwierdzonych przez bieglego znacznych rozbieznoSci w odniesieniu do konstrukeji dachu, polegajacych
na tym, ze przyjety w protokole zakres zaawansowania robo6t konstrukeji dachu wynosil 60,14 procent, a powinien,
zdaniem bieglego H. L., wynosi¢ 0 procent.

Podkresli¢ roéwniez nalezy, ze z samych wyjasnien oskarzonego A. D. w zakresie konstrukcji stalowej dachu,
przywiezionej na plac inwestycji w dniu 21 grudnia 2012 roku i na placu tym lezacej, a ujetej w protokole odbioru
robot, wynika, ze mial on §wiadomo$c¢ co do niezgodno$ci stanu istniejacego na budowie z opisem prac zawartym w
protokole nr (...). Nawet przyjmujac, ze polozenie konstrukeji dachowej zajaé powinno 2 — 3 dni, a zatem mozliwe
byloby nadrobienie prac budowlanych w tym zakresie to zwazywszy na warunki atmosferyczne, wykonanie tych prac
nie bylo faktycznie mozliwe w tak krotkim czasie, nadto za$ do zadan oskarzonych D. i B. nalezalo po$wiadczenie,
podpisanie danych zgodnych z prawda, a nie przypuszczalnie mozliwych do wykonania.

Trudno jednocze$nie przyjac, ze Z. B. podpisal dokument kierujac sie uprzednio naniesionym na nim podpisem A. D. w
sytuacji, gdy z wyjasnien wspdloskarzonego wynika, ze to podpis wspo6loskarzonego widnial na protokole w momencie,
gdy on podpisywat protokét odbioru robét, kolejnosci za$ ztozenia podpiséw przez nich faktycznie nie spos6b ustalié.

Zdaniem sgdu nadto, zachowanie oskarzonego Z. B., ktéry bedac pracownikiem Urzedu Gminy w D., zatrudnionym
na stanowisku Inspektora ds. Drog i Inwestycji i uprawnionym do reprezentowania Gminy D. jako inwestora budowy
sali gimnastycznej w O., mial obowigzek nadzorowania przebiegu tej inwestycji i byl odpowiedzialny za odbiér prac
objetych inwestycja i ich terminowos¢, sprowadzajace sie faktycznie do zaniechania sprawowania nalezytej kontroli
robo6t budowlanych zwigzanych z inwestycja polegajaca na budowie sali gimnastycznej w O. w zakresie ich zgodnoéci
z projektem i harmonogramem rzeczowo — finansowym, w tym w zakresie wykonania konstrukeji dachu oraz ich
jakoSci i stanu zaawansowania stanowilo niedopekienie ciazacych na nim obowiazkéw przy dokonywaniu odbioru
prac budowlanych w dniu 21 grudnia 2012 roku.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zakres czynno$ci oskarzonego B., podobnie jak jego poprzedniczki M. J. i nastepcy G. R,
obejmowat obowiazki zwigzane z nadzorem nad inwestycja — prowadzenie spraw z zakresu inwestycji budowlanych
realizowanych przez gmine i nadzorowanie przebiegu realizacji inwestycji (k. 88 — 9o — pkt. 10), za$ jego kompetencje
i powinnosci w zwiazku z konkretng inwestycja w postaci budowy sali gimnastycznej w O. zostaly sprecyzowane w
zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr (...) wojta gminy D. z12.11.2012. dot. Wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci
dla dofinansowania ze Srodkow Funduszu (...) budowy sali gimnastycznej w O. (k. 1271 — 1275). Zgodnie z zapisem pkt.
VIII ,(...) odpowiedzialno$¢ merytoryczna w zakresie realizacji projektu ,budowa Sali gimnastycznej w O.”, w tym za:
prowadzenie inwestycji i jej nadzor, odbior prac objetych inwestycja, jej terminowo$¢, monitoring oraz odpowiednie
gromadzenie, zabezpieczenie i przechowywanie dokumentéw ponosi Z. B.”. Oskarzony pokwitowal zapoznanie sie z
trescia przedmiotowego zarzadzenia i zalacznikami don w dniu 21 listopada 2012r. (k. 1275)



Podkresli¢ nalezy, ze, jak wskazal nastepca Z. B. na stanowisku Inspektora ds. Drog i Inwestycji, G. R., sprawujac
obowiazki na tym stanowisku weryfikowal on na podstawie harmonogramu, czy wszystkie prace zostaly wykonane,
jak podala za$ jego poprzedniczka M. J., kontrolujac wykonanie prac sprawdzala ona dokumentacje, nastepnie jechala
na budowe celem zweryfikowania stanu faktycznego z dokumentacja, w razie za§ watpliwoéci dopytywala i wraz
z inspektorem nadzoru budowalnego wyjaéniala je. Zeznania powyzszych swiadkéw nie budza zastrzezen sadu w
zakresie ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Juz nawet w tym $wietle oraz w kontekécie réznic w protokole i
na budowie w zakresie konstrukeji dachowej, ktéra winna by¢ wykonana, a wskutek warunkéw atmosferycznych nie
mogla zosta¢ zrealizowana, zachowanie Z. B. oceni¢ nalezy jako $wiadome niedopelnienie obowiazkéw nadzorowania
przebiegu inwestycji i jego odpowiedzialnoSci za odbidr prac objetych inwestycja i ich terminowos¢.

W ocenie sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia dzialania oskarzonych
w spos6b zaplanowany, zmierzajacy do osiggniecia korzySci majatkowej, w ramach wspoldzialania w osiggnieciu
powyzszego celu. W tym zakresie sad nie podzielil zeznan $wiadka C. W. takie wspoéldzialanie sugerujacego,
okoliczno$¢ taka nie wynika z pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie, sam za§ C. W., niewatpliwie jest
zainteresowany w zminimalizowaniu wlasnej odpowiedzialno$ci w zwigzku z nieprawidlowosSciami przy realizacji
inwestycji budowy sali gimnastycznej w O..

Nie kwestionujac zeznan §wiadkéw A. U.,, M. W., J. K., S. T., W. L., G. M., T. R., M. Z., wskaza¢ zarazem nalezy, iz
nie posiadajg oni blizszej wiedzy na temat zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, przydatnej dla
czynienia istotnych ustalen faktycznych.

Opinia bieglych psychiatréw w zakresie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego Z. B. i jego poczytalno$ci tempore
criminis zasluguje, zdaniem sadu na podzielenie, jest spdjna, jasna, zawiera nalezycie uzasadnione, przekonujace
wnioski. Z tych wzgledéw sad podzielil ja w pelnym zakresie.

Podkreslenia wreszcie wymaga, ze w ocenie sagdu brak jest watpliwo$ci w zakresie przyjecia, ze protokoét czeSciowego
odbioru robét jest dokumentem w rozumieniu art. 2771 kk. Jak wynika z orzecznictwa saddéw wyzszej instancji, w tym
w szczegblnosci wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31 stycznia 2018 roku w sprawie IT AKa 384/17,
a takze uzasadnienia tego orzeczenia, protokoly czeSciowego i koficowego odbioru robot oraz sporzadzane na ich
podstawie faktury VAT sa przedmiotem ochrony art. 271 kk. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19 listopada 2004 roku (sygn.. IIT KK 81/04) stwierdzajac w nim, ze protokdt rob6t budowlanych stanowi dokument
w rozumieniu art. 271 kk. PoS§wiadczenie w protokole odbioru robét nr nieprawdy dotyczyto okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne, od zatwierdzenia — podpisania protokotu uzaleznione bylo bowiem wyplacenie wynagrodzenia
wykonawcy, a takze dalsze dofinansowanie inwestycji.

W tym stanie rzeczy, zdaniem sadu oskarzony A. D. swym zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa
okre§lonego w art. 2771 § 1 kk, za$ Z. B. jako osoba bedaca pracownikiem organu samorzadu terytorialnego, nie pelnigca
jedynie czynnoéci ustugowych - czynu okreslonego w art. 271 § 1 kk w zb. z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wymierzajac kare oskarzonemu A. D. sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przezen
popelnionego, w tym znaczng wysoko$¢ szkody stanowiaca nienaleznie wyplacone spoélce (...) wynagrodzenie, a
powstala wskutek powyzszego czynu, choé mie¢ tez na uwadze nalezy przyczynienie sie do jej powstania takze innych
0sob, nie objetych postepowaniem karnym oraz nieudolnosé dzialan pokrzywdzonej zmierzajacych do odzyskania
nienaleznej wyplaconej sumy.

Jednocze$nie jednak uwzgledni¢ nalezalo okolicznos$ci lagodzace w postaci dotychczasowej niekaralnoSci
oskarzonego, jego pozytywna opinie jako specjalisty w zakresie budownictwa, a takze brak dzialania w warunkach
zamiaru bezpoSredniego — przemyslanego, nakierowanego premedytacja. OkolicznoSci powyzsze, jak réwniez
zaangazowanie oskarzonego w prace komisji inwentaryzacyjnej stwierdzajacej zakres nieprawidlowosci, zwrot
dobrowolnie wyplaconego wynagrodzenia, oceniane lacznie przemawiaja za uznaniem, ze wystarczajaca karg
wobec oskarzonego bedzie kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby



wymierzona na podstawie przepiséw obowiazujacych w dacie czynu jako korzystniejszych dla niego. Zastosowanie
art. 4 kodeksu karnego w tym wypadku powoduje brak koniecznos$ci zastosowania wobec oskarzonego obowigzku
probacyjnego. W ocenie sadu natomiast kara 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 2 lat pozostaje adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spotecznej szkodliwosci czynu
przez niego popelionego.

Wymierzajac kare oskarzonemu Z. B. sad mial na uwadze podobnie jak w przypadku wspoloskarzonego stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu wyrazajacy sie w istotnym niedopelieniu obowigzkéw poprzez brak stosownej kontroli
prowadzonej inwestycji, co w powigzaniu z po§wiadczeniem nieprawdy w protokole odbioru robét nr 2 doprowadzito
do powstania szkody o istotnej wysoko$ci stanowigcej nienaleznie wyplacone spoélce (...) wynagrodzenie, cho¢ mie¢
tez na uwadze nalezy przyczynienie sie do jej powstania takze innych osob, nie objetych postepowaniem karnym
oraz nieudolnoé¢ dzialan pokrzywdzonej zmierzajacych do odzyskania nienaleznej wyplaconej sumy. Okoliczno$c
powyzsza, a takze szereg okoliczno$ci lagodzacych tj. dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, a takze postaé
towarzyszacego mu zamiaru — ewentualnego, nie nacechowanego premedytacja, przekonuja, ze wystarczajaca dla
osiagniecia celow kary okaze sie kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 2 lat, wymierzona na podstawie korzystniejszych — obowiazujacych w dacie czynu, nie przewidujacych
obowigzku orzeczenia $érodkéw probacyjnych, przepisoéw kodeksu karnego.

Zgodnie z art. 46 § 2 kk, uwzgledniajgc zadanie pokrzywdzonego naprawienia szkody, a jednocze$nie fakt, iz
pokrzywdzona Gmina nie podjela racjonalnych, uprawnionych i skutecznych dzialan w celu odzyskania naleznosci
w calosci, czy chocby w czeSci, dopuszczajac sie w tym zakresie zaniedban, za celowe sad uznal zasadzenie na rzecz
pokrzywdzonego od oskarzonych jedynie nawigzki w wysoko$ci po 10.000 zt od kazdego z nich.

Kosztami sgdowymi na rzecz Skarbu Panstwa obcigzono oskarzonych w polowie, zgodnie z art. 627 kpk.



