Sygn. akt. I K183/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 1.

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewelina Wolny

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Mierzejewska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Doroty Krzyny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 czerwca 2017 r, 77 sierpnia 2017 r. 6 pazdziernika 2017r, 30 pazdziernika
2017r, 13 czerwca 2018r, 8 sierpnia 2018r, 26 wrzesnia 2018r, 23 pazdziernika 2018r, 11 grudnia 2018r, 30 stycznia
2019r, 6 lutego 2019 r, 13 marca 2019r.

sprawy E. P.
synaJ.iS.zdomu B, ur. (...) wW.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 pazdziernika 2016 roku na terenie parkingu Przychodni (...) przy ul. (...) w miejscowosci S., woj. (...), na
obszarze zabudowanym, nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac
pojazdem marki C. (...) o nr rej. (...) w czasie manewru cofania z miejsca dla os6b niepelnosprawnych, nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci, skutkiem czego tylem pojazdu uderzyl pieszego K. C. (1), w wyniku czego upad} na twarde
podloze i doznal obrazen ciala w postaci zlamania galezi dolnej kosSci lonowej prawej, ktére naruszyly czynnosci
narzadow jego ciala na okres powyzej siedmiu dni, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia,

tj.oczynzart. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

I. oskarzonego E. P. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 14 pazdziernika 2016 roku na
terenie parkingu Przychodni (...) przy ul. (...) w miejscowosci S., woj. (...), na obszarze zabudowanym, nieumy$lnie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki C. (...) o nr rej. (...) w
czasie manewru cofania z miejsca dla os6b niepelnosprawnych, nie zachowal szczeg6lnej ostroznoséci i tytem pojazdu
uderzyt pieszego K. C. (1), w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci ztamania galezi dolnej ko$ci lonowe;j
prawej, ktore naruszyly czynnoSci narzadéw jego ciala na okres powyzej siedmiu dni, tj. popelnienia czynu z art. 177
§ 1 kk i za to z mocy art. 177 § 1 kk skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 1i2kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza
na okres 2 (dwoch) lat tytulem préby,

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu préby na
piSmie z czestotliwoécia co sze$¢ miesiecy,

IV. na podstawie art. 72 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 (pieciuset) zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,



V. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w calo$ci oraz oplate w kwocie 120 (sto
dwadzieécia) z1.

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2016r. w godzinach przedpoludniowych oskarzony, sze$¢dziesiecioszescioletni E. P., udal sie
swoim samochodem marki C. (...) onrrej. (...) do przychodni (...) przy ul. (...) w S., w celu konsultacji laryngologiczne;j.
Na podstawie posiadanej karty parkingowej nr (...), wydanej przez (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w
S., zaparkowal auto na jednym z dwoch wydzielonych miejsc dla inwalidéw na parkingu przed przychodnia, w
poblizu wejscia do budynku. Parking ten, rownolegly do ul. (...), oddzielony od niej rzadko nasadzonym zywoptotem,
chodnikiem i trawnikiem, posiadal po obu stronach wyznaczone liniami miejsca postojowe, z szeroka na okolo 5
metrow droga przejazdu miedzy nimi, obowigzywal na nim ruch jednostronny z wjazdem od strony Placu (...).

Po zakonczonej wizycie lekarskiej oskarzony zauwazyl znajomego A. S. w pojezdzie stojacym na przeciwleglym miejscu
parkingowym, po przywitaniu z nim skinieniem glowy wsiadl do swojego samochodu i rozpoczal manewr cofania,
upewniajac sie, czy nie nadjezdzaja inne pojazdy. Poruszajac sie z predkoécig okoto 11 km/h, pokonal odcinek okoto
1,5 metra, zblizajac sie do Srodka parkingu.

W tym samym czasie, na parkingu, w strefie widocznosci E. P., pojawil sie idacy pieszo pokrzywdzony, urodzony w roku
1929r. K. C. (1)., cierpigc na szereg schorzen - ukladu krazenia zwiazane z niewydolno$cig serca i wahaniami ci$nienia,
a takze zwyrodnienie bioder i kregostupa, wplywajace na sposéb poruszania, jako mieszkaniec bloku usytuowanego
po drugiej stronie ul. (...), byl stalym pacjentem przychodni (...). Udajac sie tego dnia na wizyte lekarska do doktora T.
K. z wynikami badan laboratoryjnych, poruszat sie bardzo wolnym krokiem, z predkos$cia rzedu 0,8 m/s, przechodzac
przez ul. (...), a nastepnie Sciezkg pomiedzy krzewami otaczajacego teren przychodni zywoplotu. Gdy wychodzil
spomiedzy samochodow zaparkowanych réwnolegle do ul. (...), tor jego ruchu przecial sie z torem jazdy wykonujacego
manewr cofania pojazdem oskarzonego, znajdujacego sie w tym czasie w odlegtoéci okolo 5,7 metra. E. P., pomimo
pojawienia sie K. C. (1) w jego polu widzenia, nie dostrzegajac go na skutek nienalezytej obserwacji, kontynuowal
jazde, z dotychczasowa predkoScig, takze pokrzywdzony poruszal sie nadal w strone przychodni, prostopadle do toru
jazdy samochodu marki C.. Sytuacje te zaobserwowal J. A., siedzacy w swoim samochodzie, o dwa miejsca postojowe
w prawo od miejsca przeznaczonego dla inwalidéw, gdzie uprzednio parkowal oskarzony. Probowal on zwroci¢ uwage
kierujacego na obecno$¢ pieszego za jego autem, uzyl w tym celu klaksonu, jednakze E. P., po pokonaniu odcinka
okolo 7,5 m, po tuku i w linii prostej, zatrzymal sie na Srodku drogi przejazdowej przez parking, uderzajac w koncowe;j
fazie manewru tylna lewa lampa zespolona na wysoko$ci biodra K. C. (1), ktory oparl sie tulowiem o tylna klape
samochodu, a nastepnie, po ruszeniu przez oskarzonego, widzacego w lewym lusterku zewnetrznym opierajacego
sie o pojazd pokrzywdzonego, do przodu, upad}l na twarde podtoze parkingu, opierajac sie na dloniach i kolanach.
Na miejscu pojawil sie J. A., ktory wysiadl z auta, podbiegl do samochodu oskarzonego i krzyczal do niego, ze
potracil pieszego. Samochéd opusécil takze E. P., zarzucajac pokrzywdzonemu, iz jako osoba niepelnosprawna nie
powinna sie w ogdle porusza¢ sie po parkingu bez opieki. Tego rodzaju sformulowania wypowiadat takze wobec
kobiety o nieustalonej tozsamo$ci, ktéra podeszla do K. C. (1) podeszla nieustalona kobieta, pomogta mu sie podnie$c
i podtrzymujac go zaprowadzila do budynku przychodni. Nastepnie oskarzony opuscil parking, udajac sie do swego
miejsca zamieszkania.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego E. P. na k. 91 do stoéw ,,otworzylem drzwi”, od stow ,,po wyjsciu z samochodu” do
stow ,nadjezdzajgcego z tylu” na k. 91v, na k. 136v do stéw ,w lusterka” i od sléw ,lekko ruszylem” do stéw ,,innym
samochodom”, na k. 137 od sléw ,ten mezczyzna” do sléw ,lekko utykajgc” i od sléw ,ten mezczyzna nie mowil” do
stow ,tamtedy szedl” na k. 137v zeznania §wiadkéw: K. C. (1) nak.17vik. 181v,J. A. na k. 19v, k. 76 v — 77, k. 139 — 140,
A. S.nak. 106v —108inak. 138v do stéow ,,przez szybe” i od stow ,to bylo jakie$ zderzenie” do stéw ,,wolniutko cofal”,
T. K. na k. 174v od stéw ,,pokrzywdzony mial” do stéw ,,rodzaje tafica” na k. 175, P. C. na k. 157v do sléw ,u mnie na
weselu”, zdjecia na k. 155, protoko6l odtworzenia nagrania na k. 243 — 244, tablica pogladowa na k. 75, zaswiadczenie
wydana karty parkingowej oskarzonego na k. 86, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci pokrzywdzonego na k.



179, opinia pisemna bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych i z zakresu medycyny na k. 268 — 282,
uzupekiajgca opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych na k. 317v — 318, uzupekiajaca opinia
bieglego z zakresu medycyny B. Z.)

Po wejSciu do budynku przychodni pokrzywdzony oczekiwal na uméwiona wizyte u T. K., w obecnoéci pielegniarki
E. W. podal, ze zostal potracony przez samochéd, uskarzal sie przy tym na bol w okolicy prawego biodra i prawej
reki, posiadal otarcia naskérka na lokciu i dloni. Z uwagi na zglaszane dolegliwo$ci bolowe i wiek pacjenta T. K.
podjal decyzje o wezwaniu karetki pogotowia, ktora przewiozla K. C. (1) do szpitala w S.. Zostal przyjety na oddzial
urazowo — ortopedyczny, zajmowat sie nim lekarz ortopeda K. C. (2), ktéry, po wstepnym rozpoznaniu zlamania
odcinka ledzwiowego kregostupa i miednicy na podstawie wykonanego zdjecia RTG stwierdzil u K. C. (1) zlamanie
galezi dolnej koSci lonowej prawe;j.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: E. W. na k. 174, T. K. na k. 174 — 174v do stow ,do szpitala”, W. S. na k. 175 — 175v, K. C.
(2) na k. 180v, dokumentacja medyczna pokrzywdzonego na k. 29, 36 — 41, na k. 190 — 202v, plyty CD ze zdjeciami
RTG na k. 310 i 353, opinia bieglego z zakresu medycyny S. S. (2) na k. 53, opinia bieglego z zakresu radiologii K. Z.
na k. 389 — 390, uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu radiologii K. Z. na k. 416 - 418)

Okolo godziny 14.10 z pokrzywdzonym skontaktowal sie telefonicznie jego syn M. C., wracajacy samochodem
stuzbowym z Niemiec. Dowiedziawszy sie o pobycie ojca w szpitalu w zwigzku z potraceniem na parkingu przychodni
(...), zawiadomil o tej sytuacji Komende Powiatowa Policji w S.. W zwigzku z powyzszym funkcjonariusze G. T.iB. K.
udali sie na miejsce zdarzenia drogowego, dokonali jego ogledzin i rozpytali K. C. (1) na terenie Szpitala (...) w S..

(dowdd: zeznania Swiadkow: M. C. na k. 104v do stéw ,jakimi stowami” i na k. 137v — 138 za wyjatkiem fragmentu od
stow ,,0jciec nigdy” do stéw ,,na skroty”, G. T. na k. 173v, B. K. na k. 173v - 174, P. S. na k. 157v, H. C. na k. 138 — 138v
do stow ,do przychodni”, protokét ogledzin ze szkicem i dokumentacja fotograficzng na k. 2 — 5).

Oskarzony w okresie od 18 do 26 kwietnia 2017r. kilkukrotnie odwiedzil pokrzywdzonego, rozmawiat a temat stanu
jego zdrowia z jego zong H. C. i synowa E. C..

(dowdd: wyjadnienia oskarzonego E. P. na k. 136v od sléw ,,odwiedzilem” do sléw ,26 kwietnia” na k. 137, zeznania
$wiadkéw: H. C. na k. 97v — 98, na k. 138 -138v, E. C. na k. 157v od stéw ,pan P.” do stow ,przestato wydawac”,

Od dnia 20 marca 2017r. K. C. (1) byl ponownie hospitalizowany, po urazie wielomiejscowym, z rozpoznaniem krwiaka
podtwardéwkowego, zmart w dniu 29 kwietnia 2017r.

(dowdd: zeznania $wiadka G. M. na k. 180v — 181, dokumentacja medyczna na k. 203 — 234, odpis aktu zgonu na
k. 130)

Oskarzony E. P. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu.
wyjasnil, ze po opuszczeniu przychodni (...) na ul. (...) w S., dokad udal sie w dniu 14 pazdziernika 2016r. do poradni
laryngologicznej, szedl w kierunku swego samochodu C. (...) o nr rej. (...), zauwazyl parkujacy naprzeciwko pojazd

znajomego A. S., z ktéorym wymienil uklony, nastepnie wsiadl do swego auta i rozpoczgl manewr cofania, upewniajac
sie, czy nie nadjezdzaja inne pojazdy, po przejechaniu jednego samochodu, majac wolng droge przejazdu, wykonat
manewr cofania, po czym zatrzymal sie, zamierzajac jechaé prosto. Zaznaczyl, ze w tym momencie, po zakonczeniu
jazdy tylem, uslyszal krzyk mezczyzny z auta zaparkowanego kilka miejsc dalej, ze za jego pojazdem znajduje sie
pieszy, zauwazyl takze w lusterku bocznym lewym starszego, okolo osiemdziesiecioletniego mezczyzne opierajacego
sie dlonig o karoserie na wysoko$ci lewego tylnego blotnika. Podal, iz ruszyl wowczas i po nie wiecej niz dwoch metrach
mezczyzna ten osunal sie za samochdd, przodem na jezdnie, podpierajgc sie kolanami. Nadmienil, ze wymienionego
widzial weze$niej wysiadajacego z jednego z pojazddéw zaparkowanych po przeciwnej stronie parkingu. Dodal, ze po
chwili pojawila sie kobieta prowadzaca samochod, z ktérego wysial tenze pieszy, pomogla mu sie podniesé, zapewnila,
Ze nic sie nie stalo, po czym oboje udali sie do budynku przychodni. Podnio6sl, ze zwrocil wymienionej uwage, aby
bardziej pilnowala starszego mezczyzne, gdyz jest on niepelnosprawny i prawdopodobnie ma zaburzona psychike,



na co wskazuje opieranie sie o nadjezdzajacy samoch6d, powinna go przeprowadzi¢ przez parking, na ktérym trwa
ruch samochodoéw. Zaznaczyl, iz byt przekonany o braku jakiegokolwiek urazu pieszego, nie stwierdzit takze zadnych
uszkodzen w swoim samochodzie, z tych wzgledow opuscil miejsce zdarzenia. Wyrazil takze brak zaskoczenia postawa
parkujacego kilka miejsc dalej, albowiem pracowal z nim czterdziesci lat wcze$niej w jednym przedsiebiorstwie,
byt jego przelozonym i stosunki miedzy nimi ukladaly sie nie najlepiej, zasugerowat przy tym, iz to ten Swiadek
namoéwil pokrzywdzonego i towarzyszaca mu kobiete o ubieganie sie o odszkodowanie. Podkreslil ponadto, ze jezdzac
samochodem przez okolo 40 lat porusza sie zawsze ostroznie i bezpiecznie, nigdy nie mial wypadku ani kolizji,
zadeklarowal roéwniez gotowo$¢ zadoséuczynienia pokrzywdzonemu za doznane szkody fizyczne i psychiczne (vide
wyjadnienia oskarzonego na k. 91 — 91v)

Te samg wersje zdarzen oskarzony podtrzymal na rozprawie gtéwnej, zwracajac uwage na zachowanie szczeg6lnej
ostrozno$ci podczas wykonywania manewru cofania, prowadzenie obserwacji sytuacji na drodze w lusterkach
wstecznym oraz bocznym, a takze zapewniajac, ze rozpoczal wyjazd tylem z miejsca postojowego dopiero po
upewnieniu sie, ze nikt nie przejezdza przez parking. Wskazal na posiadanie uprawnien do postoju na miejscu
dla osoby niepelmosprawnej, w zwiazku z przebytym w 2011r. udarem, zwracal takze uwage na nienaganng jazde
od 35 lat. Podnitst fakt zaobserwowania obecno$ci mezczyzny za swoim samochodem, unoszgcego lewa reke na
wysoko$ci dachu pojazdu, co odebral jako sygnalizacje przej$cia na druga strone, ruszajac samochodem mial zamiar
umozliwi¢ mu przejécie, podkreslil, ze dopiero po spostrzezeniu osuniecia sie pieszego na dlonie i kolana uslyszal
krzyk alarmujacy o obecno$ci czlowieka za autem. Powolal sie takze na przekonanie o przyjezdzie pokrzywdzonego
z nieustalong kobietg udzielajaca mu pomocy, na podstawie jej zachowania, a takze uprzedniego ruchu pieszego,
ktory pojawil sie parkingu na wysokosci jej samochodu, o przyj$ciu pokrzywdzonego pieszo z miejsca zamieszkania
w poblizu przychodni dowiedzial sie w toku postepowania. Wykluczyl, by ktokolwiek wzywal pomocy badz zamierzal
wezwac policje, gdyz nie bylo takiej potrzeby. Wskazal ponadto, iz po przestuchaniu w niniejszej sprawie odwiedzal
kilkakrotnie K. C. (1), takze w czasie jego hospitalizacji w zwiazku z podejrzeniem krwiaka moézgu, na podstawie
rozmdéw z zona i synowa pokrzywdzonego dowiedzial sie o jego weze$niejszych atakach rozpoznanej w maju 2016r.
padaczki i upadkach, wyrazil przekonanie, ze wymieniony réwniez w dniu 14 pazdziernika 2016r. przewrdcil sie sam.
Wykluczyl, by potracil pokrzywdzonego, spowodowal u niego obrazen ciala i zbiegl z miejsca zdarzenia. Zwrdcit uwage,
iz K. C. (1) poruszal sie o wlasnych silach, nie wymagal pomocy, nie widzial zatem potrzeby udania sie za nim do
przychodni, uprzednio pokrzywdzony szed}l bardzo wolno, niepewnym, utykajacym krokiem. Powolal sie takze na
zobowiazanie do zachowania szczeg6lnej ostroznosci przez innych uczestnikow ruchu drogowego, ulgowe traktowanie
cofajacego pojazdem z uwagi na jego ograniczone pole widzenia, a takze zaskoczenie zastang sytuacja drogowa samego
pokrzywdzonego, nie majacego pelnego obrazu z uwagi na zaparkowane samochody, pomiedzy ktérymi sie poruszal,
chodzac swoim zwyczajem $ciezka na skroty. Wskazujac na negatywne nastawienie J. A., podal, ze upomnial go jako
podwladnego kilkakrotnie za niewywigzywanie sie z obowigzkow, w trakcie przypadkowych spotkan §wiadek zawsze
patrzyl na niego z niechecia i nienawiscia. (vide wyjasnienia oskarzonego na k. 136v — 137v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przytoczone wyjaénienia E. P., w zakresie negujacym potracenie pokrzywdzonego, sugerujacym jego samoistny
upadek oraz podwazajacym doznanie w jego wyniku rozpoznanego u wymienionego zlamania galezie dolnej prawej
kosci lonowej, nie zastluguja na podzielenie, pozostaja bowiem w sprzecznosci z caloksztaltem zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Jakkolwiek $mieré K. C. (1) uniemozliwila bezposrednia konfrontacje jego wersji z zaprezentowanym przez
oskarzonego przebiegiem wydarzen, mie¢ wszakze na wzgledzie nalezy, iz tre$¢ zeznan pokrzywdzonego, zlozonych
bezposrednio po zdarzeniu, w trakcie pobytu w szpitalu (vide k. 17v), jednoznacznie wskazujgca na potracenie go przez
cofajacy samochdd, znajduje potwierdzenie w wypowiedziach wszystkich oséb, ktérym wymieniony tego samego dnia
opisywal przedmiotowe zdarzenie — pielegniarki E. W. (vide k. 174), lekarzy T. K. (vide k. 174 do stéw ,do szpitala”
na k. 174v) i K. C. (2) (vide k. 180v, jego syna M. C. (vide k. 104v i k. 137v137v — 138 za wyjatkiem fragmentu od stow
»ojciec nigdy” do stéw ,na skroty”) funkcjonariuszy Policji G. T. (vide k. 173v) i B. K. (vide k. 173v - 174, P. S. na k.
157v), a takze w zeznaniach jego zony H. C., poinformowanej o incydencie przez pielegniarke z przychodni (...) (vide



k. 138 — 138v do sléw ,,do przychodni”). Nie bedac obserwatorami zdarzenia, bazujac na relacji pokrzywdzonego jako
czlonka rodziny, pacjenta i osoby poszkodowanej w wypadku drogowym, przekazali ten same okoliczno$ci w sposob
wewnetrznie spojny i wzajemnie zgodny, a takze zbiezny z zeznaniami bezposéredniego swiadka, J. A..

Przedstawiajgc przebieg zdarzenia na podstawie naocznych spostrzezen, obszernie, szczegdlowo i konsekwentnie w
toku kilkukrotnych przestuchan (vide k. 19v — 20, k. 76v — 77, k. 101v), jednoznacznie i kategorycznie wskazywal
na pojawienie sie poruszajacego sie wolno pieszego na torze ruchu cofajacego samochodem marki C. (...), na wlasne
proby zwrocenia uwagi kierujacego i sktonienia go do zatrzymania auta, za pomoca sygnaléw klaksonem, jak réwniez
na fakt zatrzymania sie pojazdu dopiero po upadku pokrzywdzonego. Przytoczyl ponadto okolicznoéci zwigzane
udzieleniem lezacemu K. C. (1) pomocy przez nieustalong kobiete, a takze wypowiedzi E. P., zarzucajacego poruszanie
sie osoby niepelnosprawnej po parkingu bez opieki innej osoby, notabene niemal jednobrzmiace z wyjasnieniami
samego oskarzonego w tym zakresie (vide k. 91 od stéw ,powiedzialem tej kobiecie” do stow ,plac parkingu”), co
przemawia za wiarygodnoscia relacji Swiadka, wskazujacego na opuszczenie swego pojazdu i pojawienie sie w poblizu
lezacego pokrzywdzonego, poddajac zarazem w watpliwo$¢ sugestie oskarzonego, jakoby wymieniony nie podchodzil
do miejsca zdarzenia, lecz pozostal przy swoim aucie. (vide k. 137v).

W ocenie Sadu, powyzszym zeznaniom J. A., nie sposob, wbrew sugestiom E. P., zarzuci¢ stronniczoSci. Argumentacja
oskarzonego, jakoby zaangazowanie $wiadka, naklaniajacego pokrzywdzonego i towarzyszaca mu kobiete, do
ubiegania sie odszkodowanie, motywowanego niechecia w zwigzku z konfliktem sprzed ponad 30 lat, nie wytrzymuje
krytyki w $wietle zasad logicznego rozumowania, a takze z uwagi na tre$¢ zeznan nie tylko samego J. A., lecz
takze A. S. (vide k. 106v — 108 i k. 138v — 139), ktory, podobnie jak cytowany Swiadek i sam K. C. (1), wykluczyl
przyjazd pokrzywdzonego samochodem z udzielajaca mu p6zniej pomocy kobietg, a jako dobry, wieloletni znajomy
oskarzonego, nie mialby zadnego powodu, aby przedstawi¢ te okoliczno$é w spos6b niezgodny z prawda. Dodac
trzeba, iz w péZniejszej fazie postepowania sam oskarzony wycofal sie z powyzszego twierdzenia, powolujac sie
na swe poOzniejsze ustalenia, ze K. C. (1) przyszedl sam pieszo z pobliskiego bloku, co w korelacji ze spojnymi i
zgodnymi zeznaniami wszystkich trzech §wiadkoéw obecnych na miejscy zdarzenia nakazuje poddaé¢ w watpliwoséc
miarodajno$¢ obserwacji E. P., majgcego widzie¢ wczes$niej pokrzywdzonego wysiadajacego z samochodu stojacego po
drugiej stronie parkingu. Przeciwko zaaprobowaniu twierdzen co do zaangazowania J. A. po stronie pokrzywdzonego
przemawia takze fakt, iz wymieniony nie znal wcze$niej K. C. (1) i nie mial zadnego kontaktu z uczestnikami zdarzenia
po jego zaistnieniu, w przeciwienstwie do E. P., odwiedzajacego pokrzywdzonego w jego miejscu zamieszkania,
wypytujacego czlonkéw jego rodziny o jego stan zdrowia i rozmawiajacego z nimi na temat zdarzenia (vide zeznania
H. C. na k. 97v — 98 i k. 138 — 138v, K. C. (3) na k. 156v, E. C. na k. 157 — 157v). Zaznaczenia takze wymaga,
iz zakladajac utrzymujaca sie od czaséw wspdlnego zatrudnienia w latach siedemdziesiatych nieche¢ i nienawisé
J. A. do bylego przelozonego, jako niezrozumialy potraktowac nalezy fakt, iz wymieniony nie wymienit nazwiska
oskarzonego, powolal sie jedynie na jego wczeSniejsza znajomos$é z widzenia, rozpoznal go na okazanej tablicy
pogladowej (vide zeznania na k. 76v — 77), nadto, nie kwestionujac uprzedniej pracy w tym samym zakladzie, nie
potwierdzil istnienia miedzy wymienionymi konfliktu (vide k. 101v i k. 139 — 140). Na uwage zasluguje réwniez
wywazony spos6b formulowania przez Swiadka wypowiedzi, nie noszacy znamion osobistego negatywnego stosunku
wobec oskarzonego, odwolujacy sie do naocznych spostrzezen i opartych na nich wnioskéw co do prawdopodobne;j
przyczyny upadku pokrzywdzonego

Nadmieni¢ ponadto trzeba, iz przytoczona relacja wymienionego wyzej Swiadka znajduje cze$ciowe odzwierciedlenie
w zeznaniach drugiego z naocznych §wiadkéw zdarzenia, wspomnianego juz A. S. (vide k. 106v — 108 i k. 138v — 139),
on bowiem takze podni6sl pojawienie sie na parkingu idacego wolnym krokiem starszego mezczyzny, przeciecie toru
jego ruchu z torem jazdy samochodu oskarzonego, styczno$¢ ciala pokrzywdzonego z karoserig pojazdu, a nastepnie
upadek na podloze, na dlonie i kolana, analogicznie do wskazan J. A. oraz samego E. P. (vide k. 91). Nie sposob
zarazem nie odnotowaé pewnej logicznej niekonsekwencji w relacji Swiadka, znamionujacej dazenie do przedstawienia
przebiegu wypadkéw w sposéb nie obciazajacy E. P., przy deklarowanej bowiem konsekwentnie niepewnosci co do
momentu stycznoéci pieszego z autem i etapu wykonywanego przez oskarzonego manewru cofania (vide k. 107 od stow
~wydaje mi sie” do stow ,rozmowa telefoniczna”, k. 139 od stéw ,ja nie wiem” do stow ,,przez szybe”), zapewnit ,,(...)



jak pokrzywdzony naszed}l na ten samochod, to ten samochéd juz stal, ja to widzialem” (k. 139), notabene opisujac
bardzo wolny krok pokrzywdzonego, uzyt sformulowania, iz wymieniony pojawil sie nagle, ,dokladnie wyskoczy}”.
Dodac¢ trzeba, iz A. S., siedzac na miejscu kierowcy swego samochodu, zaparkowanego na miejscu postojowym po
lewej stronie, w rzedzie przeciwlegltym do stanowisk zajmowanych przez pojazdy oskarzonego i J. A., mial bardziej
ograniczone niz ten ostatni mozliwoSci obserwowania sytuacji drogowej, z uwagi na parkujace po jego prawej stronie
samochody.

W $wietle przytoczonych zeznan nie sposob zanegowac twierdzenia E. P., iz do przewrdcenia sie K. C. (1) na twarda
nawierzchnie parkingu doszlo po zakonczeniu manewru cofania, zatrzymaniu pojazdu i ruszenia nim do przodu,
okolicznoSci te nie wyjasniaja wszakze mechanizmu powstania rozpoznanego u pokrzywdzonego obrazenia ciala w
postaci zlamania galezi dolnej koSci lonowej prawe;.

Na podzielenie zdaniem Sadu w tym zakresie zasluguja ustalenia i wnioski zawarte w kompleksowej opinii
sporzadzonej przez bieglych z zakresu medycyny oraz rekonstrukeji wypadkéw drogowych. (vide k. 268 — 282).
Z ekspertyzy tej wynika, iz wspomniane zlamanie powstalo na skutek zadzialania sily na obrecz miedniczna, jej
najmniejsze i najciensze, najmniej odporne na urazy mechaniczne elementy. Majac na uwadze, iz jedyny kontakt z
podlozem nastapit po upadku na kolana i rece, nie doszlo do uderzenia obrecza miedniczna o podloze, zas zaleznoséc
sily uderzenia od masy i predkosci oraz potwierdzony przez naocznych §wiadkdéw bardzo wolny ch6d pokrzywdzonego
wskazuja, ze to samochdd byl w ruchu. Do natychmiastowego przewrocenia pieszego nie doszlo zdaniem bieglych w
wyniku niewielkiej predkos$ci pojazdu, oszacowanej na 11 km/h i ze wzgledu ksztatt tylnej czeci jego nadwozia, plaskiej
do wysokos$ci okolo 1m od podloza, wystajaca lewa tylng lampa zespolong, na wysokoéci okolo 0,9 m od podloza,
a zatem na wysoko$ci biodra czlowieka. Zwrocili uwage, ze Srodek ciezkoSci ciala pieszego znajdowal sie wyzej, po
uderzeniu zostal on jak gdyby polozony na tylnej czeSci samochodu, za$ kolejny ruch pojazdu, tym razem do przodu,
spowodowal upadek do przodu — na kolana i rece.

Ustalajac przebieg i przyczyny niniejszego zdarzenia, powolali sie takze na oszacowanie predkos$ci pojazdu i pieszego,
drogi przebytej przez uczestnikbw do chwili zderzenia, a takze mozliwo$ci unikniecia wypadku przez kazdego z
nich. Podniesli, iz bardzo wolne tempo poruszania sie pieszego, ktory pojawil sie w polu widzenia kierujacego
C. po uplywie 1,5 sekundy od rozpoczecia manewru, a takze niewielka predko$¢ samochodu, umozliwiajaca jego
zatrzymanie na odcinku 4 metréw, przy dysponowaniu przez oskarzonego odcinkiem okolo 5,7 metra do miejsca
zdarzenia, umozliwialo mu unikniecie stycznos$ci z pieszym, ktéremu zgodnie z obowigzujacymi w ruchu drogowym
regulami obowigzany byt ustapi¢ pierwszenstwo, zachowujac przy tym wymagana szczegdlng ostrozno$¢ przy cofaniu
pojazdem. Jako nieprawidlowe ocenili takze zachowanie pieszego, nie korygujacego toru ani tempa poruszania sie
mimo mozliwoS$ci dostrzezenia nadjezdzajacego samochodu w odleglo$ci rzedu 5 metrow.

Omowiona opinia, obszerna, szczegblowa, wieloaspektowa jasna i pelna, oparta na wszechstronnej analizie materialu
dowodowego, wiedzy specjalistycznej i wieloletnim do$wiadczeniu bieglych, z zastosowaniem wlasciwych narzedzi
badawczych, zasluguje zdaniem Sadu w pehlni na podzielenie, podobnie jak uzupekliajgce opinie ustne bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych J. K. na k. 317v — 318 i bieglego z zakresu medycyny B. Z. na k. 355 — 355v,
podtrzymujace i precyzujace dotychczasowe stanowisko wymienionych. Wprawdzie drugi z bieglych istotnie zastrzeg},
iz wydajac opinie nie dysponowal dowodem w postaci zdjecia rentgenowskiego pokrzywdzonego, nie posiadajac
specjalizacji z dziedziny radiologii nie bylby nadto w stanie prawidlowo oceni¢ tego rodzaju materialu, bazowal
na dokumentacji z leczenia szpitalnego (vide opinia ustna na k. 355 — 355v), charakter doznanego przez K. C. (1)
uraz jest wszakze w ocenie Sadu niewatpliwy w $wietle zeznan K. C. (2) (vide k. 180v), dokumentacji medycznej
pokrzywdzonego (vide k. 29, k. 36 — 411 k. 190 — 202v), a takze zdje¢ RTG (vide plyty na k. 310 i 353) i wydanych na
podstawie ich analizy opinii bieglej z zakresu radiologii K. Z. (vide opinie na k. 389 — 390 i k. 416 — 418).

Lekarz ortopeda udzielajacy pomocy medycznej pokrzywdzonemu w czasie jego hospitalizacji bezpos$rednio po
wypadku od 14 do 18 pazdziernika 2016r., podkreslit swa pewno$¢ co do rozpoznania zlamania widocznego na
zdjeciu rentgenowskim i wdrozenie stosownego leczenia, przyznajac zarazem, iz nie posiada specjalizacji z dziedziny
radiologii i jego diagnoza mogla odbiega¢ od opisu zdjecia sporzadzonego przez radiologa. (vide zeznania K. C. (2)



na k. 180v). O przeprowadzeniu tego rodzaju badania K. C. (4) Swiadczy nadto zdjecia RTG przestane przez Szpital
(...) w S. (vide k. 310), wraz z opisem wykonanym przez radiologia S. W.. Zeznal on wprawdzie, ze nie stwierdzil
zlamania galezi dolnej koSci lonowej prawej, lecz jedynie zmiany zwyrodnieniowe (vide k. 317v), za rozpoznaniem
zmian zwyrodnieniowych stawow krzyzowo — biodrowych i biodrowych ze sklerotyzacja stropéw panewek stawow,
a takze zmian zwyrodnieniowych stawu biodrowego prawego przemawia takze opis zdje¢ wykonany przez $wiadka
(vide k. 391), mie¢ wszakze nalezy na uwadze, iz nie podnosit on zadnych zastrzezen co do jako$ci wykonanych zdjeé i
zwigzanych z nig ewentualnie trudnosci diagnostycznych, a takze nie wyrazal watpliwo$ci odnoénie tozsamosci, wieku
badz plci pacjenta poddanego badaniu, odmiennie od p6zZniejszych sugestii oskarzonego, wskazujacego na uzyskanie
plyty (k. 353) zawierajacej zdjecie innej osoby niz pokrzywdzony. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy stanowisko zawarte
w opinii pisemnej bieglej z zakresu radiologii, podnoszacej tozsamos¢ zdje¢ miednicy i prawego stanu biodrowego
na obu przeslanych jej plytach CD, kategoryczno$¢ rozpoznania plci meskiej badanej osoby, z wyszczegblnieniem
cech miednicy osobnikéw obu pleci i pomiarami radiometrycznymi, a nade wszystko jednoznaczno$é rozpoznania
widocznego na wykonanych zdjeciach rentgenowskich widoczne zlamanie galezi dolnej prawej koSci lonowej. Biegla
wskazala takze, iz zmiany zwyrodnieniowe dotycza gtéwnie przedzialow bocznych stropéw panewek obu stawow
biodrowych, szpary stawowe obu stawow biodrowych w niewielkim stopniu zwezone w dolnych biegunach panewek,
stawy krzyzowo — biodrowe niemozliwe do oceny radiologicznej. Zastrzegla ponadto, iz zdjecie rentgenowskie sa
niedoskonale technicznie, nadmiernie jasne, co obniza warto§¢ diagnostyczna obu zdje¢ i w znacznym stopniu
utrudnia rozpoznanie istniejacego na nich zlamania dolnej galezi prawej kosci lonowej (vide opinia na k. 389 — 390).

Ustosunkowujac sie do zastrzezen oskarzonego w opinii uzupelniajacej, podkreslila, ze na zdjeciach nie sg
widoczne drugorzedne cechy plciowe, cien posladkow i fragment szpary miedzypos$ladkowej moga by¢ mylnie
oceniane jako wargi sromowe i fragment pochwy, takiego obrazu moze sie dopatrywaé osoba nie majaca wiedzy
medycznej i nie znajaca anatomii radiologicznej, za§ ocena miednicy zostala przeprowadzona na podstawie pomiaréw
radiometrycznych, zawartych w pierwszej opinii. Sprecyzowala ponadto, iz opisywanie zdjecia na stacji diagnostycznej
w programie (...) daje mozliwo$é ich rozjasniania, przyciemniania, powiekszania, w tym powiekszania fragmentu
obrazu, wykorzystywanych rutynowo, co wymaga wiekszej iloSci czasu i zwiekszonej dociekliwo$ci. Zwrdcila takze
uwage poréwnanie obu ko$ci tonowych jako parzystych i brak szczeliny zlamania na kosSci lewej, dodajac, ze
gazy jelitowe nie przeslaniaja ani galezi dolnej prawej kosci lonowej, ani symetrycznej strony lewej. (vide opinia
uzupehiajgca na k. 416 — 418).

Przytoczone ekspertyzy, tworzace spdjng, wzajemnie uzupelniajaca sie calo$é, zawierajaca wyczerpujace odpowiedzi
na wszystkie przedstawione bieglej zagadnienia, poprzedzone wnikliwym badaniem przedstawionego materiatu
dowodowego z uzyciem odpowiedniego sprzetu diagnostycznego, w oparciu o wieloletnie dos§wiadczenie zawodowe i
wiedze specjalistyczng z dziedziny radiologii, stanowig zdaniem Sadu w pelni miarodajny materiat dowodowy. Dodaé
nalezy, iz biegla poddala analizie jedynie przestane jej dowody w postaci plyt zawierajacych zdjecia RTG, nie posiadala
wiedzy na temat okolicznoS$ci niniejszej sprawy i odmiennych diagnoz K. C. (2) i S. W., jej opinie oceni¢ nalezy jako
w pelni obiektywne. Przymiotu tego natomiast nie sposéb przypisa¢ zaswiadczeniom lekarzy z r6znych placowek
medycznych, pozyskanych przez oskarzonego juz po wydaniu przez K. Z. pierwszej opinii, nie spelniajacej oczekiwan
E. P. (vide zaswiadczenia na k. 439 — 441), jak wynika z ich tre$ci — w celu potwierdzenia braku widocznego zlamania.

Aprobujac tym samym w pelni stanowisko wyrazone w opiniach bieglej z zakresu radiologii, jako zaslugujaca na
podzielenie potraktowano w konsekwencji opinie bieglego z zakresu medycyny S. S. (2) dotyczaca charakteru obrazen
ciala K. C. (1) i czasokresu rozstroju jego zdrowia (vide k. 53), zgodng ze wskazaniami wiedzy medycznej i znajdujaca
swe potwierdzenie w zebranej dokumentacji.

Konkludujac, wskaza¢ nalezy, iz rodzaj obrazen rozpoznanych przez pokrzywdzonego i mechanizm ich powstania
wyklucza, by stanowily one nastepstwo samoistnego upadku wymienionego. Nie kwestionujac tym samym ograniczen
fizycznych K. C. (1), na skutek jego podeszlego wieku i licznych schorzen, akcentowanych przez E. P., wynikajacych
takze z relacji zony, syna, synowej, sasiadki i lekarza pokrzywdzonego (vide zeznania H. C. na k. 138 — 138v, K.
C. (3) na k. 156v, E. C. na k. 157 — 157v, K. K. na k. 181 — 181v, T. K. na k. 174 v od slow ,pokrzywdzony mial”
do stow ,rodzaje tanca” na k. 175), skladajgcych zeznania po rozmowach z oskarzonym i przekazaniu przez niego



wlasnej wersji zdarzenia, a takze oraz dokumentacji jego pdzniejszego leczenia (vide zeznania G. M. na k. 180v — 181,
dokumentacja medyczna na k. 203 — 233v), nie sposéb dopatrze¢ sie ich zwigzku z doznanym przez pokrzywdzonego
urazem, za$ czestotliwo$¢ samodzielnych wizyt pokrzywdzonego w przychodni (...) (vide zeznania T. K. na k. 174v od
stow ,pacjent bywal” do slow ,,przychodzil sam”) oraz udzial w uroczysto$ciach rodzinnych (vide zeznania P. C. na k.
157v, zdjecia na k. 155, protokol z odtworzenia nagrania na k. 243 — 244) przecza sugestii E. P., jakoby K. C. (1) byt
osoba niesamodzielna, wymagajgca opieki osob trzecich.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, uznac¢ nalezy, iz oskarzony, kierujagc samochodem marki C. (...),
wykonujac manewr cofania na parkingu przed przychodnia przy ul. (...) w S., uderzyt lewa tylng lampa pojazdu
poruszajacego sie pieszo pokrzywdzonego K. C. (1), powodujac u niego zlamanie galezi dolnej kosci lonowej prawe;j,
naruszajgc czynno$ci narzadéow jego ciala na okres powyzej siedmiu dni. Powyzsze dzialanie E. P. bylo skutkiem
nieumy$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i nie zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci podczas
manewru cofania. Zgodnie bowiem z art. 25 ustawy Prawo o ruchu drogowym, wykonujacy manewr cofania jest
zobowiazany ustapié pierwszenstwa innym uczestnikom ruchu i zachowaé szczeg6lng ostroznoé¢, w tym sprawdzic,
czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu, upewnic sie, czy za pojazdem nie znajduje
sie przeszkoda, w razie trudno$ci w osobistym upewnieniu zobowigzany jest zapewni¢ sobie pomoc innej osoby.
Zachowanie szczeg6lnej ostroznoéci polega na zwiekszeniu uwagi i dostosowania swojego zachowania do sytuacji
na drodze w sposob umozliwiajacy odpowiednio szybkie reagowanie, w tym obserwacji innych uczestnikéw ruchu,
ruch pieszych na parkingu jest dozwolony we wszystkich kierunkach i nie moze byé¢ dla kierujacego zaskoczeniem.
Jakkolwiek w trakcie rozpoczecia wykonywania manewru cofania parking byt pusty, obowiazki zwigzane z cofaniem
i poruszaniem sie po parkingu nakazywaly skupienie i wzmozona ostrozno$¢ do zakonczenia manewru. Podkreslenia
wymaga, iz pokrzywdzony pojawil sie w zasiegu widoczno$ci oskarzonego w momencie wykonania cze$ciowo manewru
cofania, po uplywie 1,5 sekundy, prawidlowa obserwacja sytuacji za samochodem umozliwiala dostrzezenie pieszego
w odleglo$ci pozwalajacej na ustgpienie mu pierwszenstwa, z odleglosci okolo 5,7 metra, przy drodze hamowania
pojazdu wynoszacej 4 metry. Bardzo wolne tempo poruszania sie pokrzywdzonego powodowato przy tym, iz w polu
widzenia kierujacego pojazdem marki C. byto on widoczny przez dtuzszy czas, umozliwiajacy podjecie odpowiednich
dzialan, w tym zatrzymanie samochodu w celu unikniecia wzajemnej styczno$ci. Konsekwentne utrzymywanie przez
E. P., iz w chwili rozpoczecia manewru cofania upewnit sie o braku przeszkéd na drodze, obecnoé¢ pokrzywdzonego
odnotowal za$ dopiero, gdy ten opierat sie juz o tylna czeé¢ pojazdu, Swiadczy o nienalezytej obserwacji sytuacji
drogowej w trakcie wykonywania manewru wymagajacego zwiekszonego stopnia uwagi i ostrozno$ci.

Opisane dzialanie oskarzonego wyczerpuje tym samym znamiona spowodowania wypadku w ruchu ladowym,
stypizowanego w art. 177 § 1 kk.

W oparciu o poczynione powyzej ustalenia faktyczne nie spos6b natomiast przypisa¢ dziataniu E. P. znamion ucieczki
z miejsca zdarzenia. Wprawdzie faktyczne opuscit on przedmiotowy parking, lecz juz po udzieleniu pokrzywdzonemu
pomocy w podniesieniu sie i dotarciu do budynku przychodni przez kobiete o nieustalonej tozsamosci, fakt ten
potwierdzili takze Swiadkowie J. A. i A. S.. Przekonanie oskarzonego, iz pokrzywdzony nie doznal obrazen ciala,
znajduje sie pod opieka osoby mu towarzyszacej i udaje sie do placowki medycznej zapewniajacej mu ewentualng
pomoc, uznac nalezy w zaistnialych okoliczno$ciach za uzasadnione. W konsekwencji wyeliminowano znamie ucieczki
z miejsca zdarzenia z opisu czynu przypisanego oskarzonemu, pomijajac w kwalifikacji prawnej art. 178 § 1 kk.

Oskarzony naruszyl obowigzujace w ruchu drogowym zasady w spos6b nieumy$lny, nie respektujac w nalezytym
stopniu nakazanych regul szczegélnej ostroznosci, stopieni jego winy jest tym samym nizszy niz znaczny.

Oceniajac w sposob analogiczny stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego E. P. wystepku, jako okolicznos$ci
obcigzajace potraktowano rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia, poprzez zaniechanie
prawidlowej obserwacji sytuacji drogowej w trakcie jazdy do tylu, w miejscu ruchu innych pojazdéw i pieszych,
jak rowniez spowodowanie u pokrzywdzonego obrazen ciala realnie upo$ledzajacych sprawno$é wymienionego, juz
uprzednio ograniczong. Nie sposob nie zwrocié¢ przy tym uwagi na zachowanie oskarzonego, ktory bezposrednio po
zdarzeniu nie tylko nie okazal pokrzywdzonemu wspolczucia ani checi pomocy, lecz w stowach przez siebie samego



zacytowanych odmoéwit mu prawa do samodzielnego poruszania sie, zarzucajac mu, ze na skutek niezdarnoéci i
nieuwagi doprowadzil do niniejszego zdarzenia. Nie negujac nieprawidlowos$ci zachowania K. C. (1), nie korygujacego
toru ani tempa poruszania sie mimo mozliwo$ci zareagowania na zagrozenie w postaci nadjezdzajacego pojazdu, tego
rodzaju postawa E. P., ktory sam jest osoba starsza i niepelnosprawng, nie moze przemawiac na jego korzy$¢. Dodac
w tym miejscu nalezy, iz pomimo poczatkowej deklaracji zrekompensowania pokrzywdzonemu ewentualnej szkod
materialnych i moralnych (vide k. 91v), oskarzony nie poczuwat sie do winy, nie wyrazil skruchy, a takze usitowal
zdeprecjonowa¢ ofiare swej nieostroznosci, jako osobe niedolezng i niewiarygodna.

Przyjeto zarazem jako okolicznosci lagodzace uprzednia niekaralnosé E. P. (vide informacja z Krajowego Rejestru
Karnego na k. 305), a takze fakt przyczynienia sie przez pokrzywdzonego do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci, utrzymana nieznacznie powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, uznac nalezy za nie przekraczajaca stopnia jego winy i stopnia spolecznej
szkodliwoéci jego czynu, nie noszaca takze znamion razacej surowosci. W dostatecznym stopniu unaocznia ona
karygodno$¢ przypisanego E. P. zachowania, powstrzymujac go przed podobnymi naruszeniami porzadku prawnego
w przysztoSci, ksztaltuje takze spoleczna $wiadomo§é prawng, pietnujac sprawstwo tak powszechnego nadal
przestepstwa, jak spowodowanie wypadku w ruchu drogowym skutkujacego uszczerbkiem na zdrowiu innych osob.

Oskarzony nie byt wprawdzie dotychczas karany, a stopien jego winy i stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
mu wystepku oceniono jak nizsze niz znaczne, jednakze postawa wymienionego w toku postepowania, brak poczucia
zawinienia i przenoszenie odpowiedzialno$ci na nie mogacego sie przeciwstawié¢, niezyjacego juz pokrzywdzonego,
przemawia zdaniem Sadu, przeciwko uznaniu za wystarczajaca reakcje prawnokarng instrumentu probacyjnego w
postaci warunkowego umorzenia postepowania, wskazane powyzej okoliczno$ci pozwalaja wszakze na zastosowanie
- jako dostatecznego dla realizacji zadan z zakresu prewencji indywidualnej i ogélnej - warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, na nieznacznie przekraczajacy minimalny okres proby.

Wzmocnieniu oddzialywania wychowawczego i zapobiegawczego wobec E. P., rowniez przeciwdzialaniu poczucia jego
bezkarno$ci, stuza orzeczone obowigzki probacyjne, w postaci zobowigzania do informowania Sgdu o przebiegu okresu
proby na piSmie z czestotliwo$cia co sze$¢ miesiecy, na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk oraz orzeczonego zgodnie z art.
72 § 2 kk §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, w
realnie dolegliwej, acz nie przekraczajacej mozliwosci finansowych oskarzonego kwocie.

Dodac¢ nalezy, iz wyeliminowanie z podstawy skazania art. 178 § 1 kk skutkowalo brakiem konieczno$ci wymierzenia
oskarzonemu postaci zakazu prowadzenia pojazdéw w sposdb obligatoryjny, za§ dotychczasowy sposéb zycia
wymienionego, przestrzeganie obowigzujacych zasad ruchu drogowego oraz obecny nieumy$lny charakter ich
naruszenia prowadzi do uznania zastosowanie powyzszego Srodka karnego za niezasadne.

W konsekwencji wydania wyroku skazujacego, obciazono oskarzonego wydatkami postepowania (wynikajacymi
notabene w znacznej czesci z inicjatywy dowodowej wymienionego), a takze oplata stosunkowa, zgodnie z art. 6277 kpk
iart. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.



