Sygn. akt IT K 137/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Ewelina Wolny

Protokolant p.o. sekr. Paulina Rucka

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szczytnie Artura Bekulard

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 08 wrze$nia, 16 pazdziernika 2017r., 05 marca, 11 kwietnia, 14 maja, 11 czerwca,
16 lipca i 10 wrzeénia 2018r. sprawy:

1. H. G., urodz. (...) wM., syna A.iM. z d. Z.
oskarzonego o to, ze:

I. wnocy z 28 na 29 grudnia 2013 roku w miejscowosci W. przy ul. (...),

gm. B., pow. (...), woj. (...)- (...), dzialajac wspdlnie

i w porozumieniu z J. R., dokonat kradziezy z wlamaniem

w ten sposob, ze po uprzednim dostaniu sie do wnetrza domu nr 22 poprzez nawiercenie ramy okiennej, zabral z jego
wnetrza pieniadze z portfela w kwocie 400 zl, klucze od domu oraz kluczyki od pojazdu marki H. (...) z 2008 roku
produkgcji o nr rej.

(...)inr VIN (...) o wartoéci 40.000 zl, a nastepnie przy uzyciu tychze kluczykdéw pokonat zabezpieczenia wskazanego
pojazdu dokonujac jego zaboru

w celu przywlaszczenia, czym dzialal na szkode P. (...),

Y. o czyn okreslony w art. 279 §1 kk;

II. wnocy z 29 na 30 grudnia 2013 r. w m. U. przy ul. (...), gm. G., woj. (...)- (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z J. R., usilowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem w ten sposob, ze po uprzednim dostaniu sie do wnetrza domu nr
(...) poprzez nawiercenie ramy okiennej, wszedt do §rodka w celu odnalezienia kluczykow od stojacego przed domem
pojazdu marki M. serii (...) z 2013 roku produkcji o nr rej. (...) i nr VIN (...) o warto$ci 570.000 zl, jednakze ich nie
odnalazt

i zamierzonego celu zaboru wskazanego pojazdu nie osiaggnal,

Y. o czyn z art. 13 §1 kk w zw. z art. 279 §1 kk;

ITI. wnocy z 29 na 30 grudnia 2013 roku w miejscowosci T. przy

ul. (...), gm. S., pow. (...), woj. (...)- (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. R., dokonat kradziezy

z wlamaniem w ten sposdb, ze po uprzednim dostaniu sie do wnetrza domu nr 9 poprzez nawiercenie ramy okiennej,
zabral z jego wnetrza kluczyki od pojazdu marki B. o nr rej. (...) oraz od pojazdu marki P. (...) o nr rej.

(...), a nastepnie przy uzyciu tychze kluczykow pokonal zabezpieczenia wskazanego pojazdu marki P. z 2007 roku
produkcji o nr VIN (...) o warto$ci 180.000 zt dokonujgc jego zaboru w celu przywlaszczenia wraz ze znajdujaca sie
W jego wnetrzu torba z zawarto$cia lekarstw

o wartoSci 6040 zl, okularow marki P. o wartoéci 400 zl, a takze torba wraz ze strojem sportowym, akcesoriami i
kosmetykami o tacznej wartosci 200 zl, stroju do tenisa o lacznej wartoéci 200 zl, rekawiczek o wartosci 100 zl, kluczy
do mieszkania oraz gabinetu lekarskiego, czym dzialal na szkode G. L. oraz (...) Sp. z 0.0. Oddzial w O.,



Y. o czyn okreslony w art. 279 §1 kk.
2. R.D. (1), urodz. (...) wO., syna Z.1A.zd. S.,
o to, ze:

IV. w dniu 14 listopada 2013 roku, na terenie parkingu sklepu (...),

wW. przy ul. (...), woj. (...), nabytod J. R. za kwote 10.000 zl pochodzacy z kradziezy dokonanej w nocy 12/13 listopada
2013 T.

w S., gm. S., woj. (...)- (...), samochod osobowy marki B. (...) o nr rej. (...) i nr VIN (...) z 2006 roku produkcji o
wartosci 70.000 zl, wiedzac, iz pochodzi on z czynu zabronionego, czym dzialal na szkode M. iJ. P.,

Y. o czyn z art. 291 §1 kk,

V. wokresie od 18 do 19 lipca 2015 roku na terenie parkingu sklepu (...) w W. przy ul. (...), woj. (...), nabytod J. R. za
kwote 22.000 zl pochodzacy z kradziezy dokonanej w nocy 17 lipca 2015 r. w miejscowosci J. (...), pow. (...), woj. (...)-
(...), samocho6d osobowy marki (...)o nr rej. (...) i nr VIN (...) z 2015 roku produkcji o wartoSci 340.000 zl, wiedzac, iz
pochodzi z czynu zabronionego, czym dzialal na szkode T. B., (...) B. P. Sp.j. z/s

wd.oraz (...)z/s we W.

Y. o czyn z art. 291 §1 kk w zw. art. 294 §1 kk,

VI. w okresie od 13 do 20 wrze$nia 2015 roku, daty dziennej nieustalonej, na terenie parkingu sklepu (...) w W. przy
ul. (...), woj. (...), nabyl od J. R. za kwote 22.000 zl pochodzacy z kradziezy dokonanej

w nocy 12 wrze$nia 2015 r. w miejscowos$ci M. przy ul. (...), woj. (...), samoch6d osobowy marki B. (...) o nr rej. (...)
inr VIN (...) z 2014 roku produkcji o wartoéci 160.000 zl, wiedzac, iz pochodzi z czynu zabronionego, czym dzialal
na szkode C. F., (...) W,,

Y. o czyn z art. 291 §1 kk;
3.G. B.,, urodz. (...)wO.,syna K.1H. zd. J.,
o to, ze:

VII. w okresie od 14 do 20 listopada 2015 roku w miejscowosci K., gm. P., woj. (...), nabyl od J. R. za kwote 10 tys.
z} skradziony w dniu 14 listopada 2015 roku w miejscowosci (...), woj. (...)- (...) samochod osobowy m-ki B. (...) o
nr rej (...) i nr VIN (...) wartoéci 150 tys. zl wiedzac, ze pochodzi on z czynu zabronionego, czym dzialal na szkode
A.D,R.D.(2)

i podmiotu (...)w W.,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk,

VIII. w dniach 11 - 12 lipca 2015 roku w S., woj. (...), wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba nabyt od
J. R. za kwote 11 tys. zl skradziony w nocy z 10 na 11 lipca 2015 roku

z miejscowosci (...), woj. (...)- (...) samoch6d osobowy m-ki M. (...) o nr rej. (...) inr VIN (...) wartoéci 100 tys. zt na
szkode wiedzac, Zze pochodzi on z czynu zabronionego, czym dzialal na szkode Z. K.,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk,

IX. w okresie od 06 pazdziernika 2015 roku do dnia 20 listopada 2015 roku, daty dziennej nieustalonej, w
nieustalonym miejscu, nabyt od nieustalonej osoby, za nieustalona kwote, co najmniej czeSci pochodzace od
skradzionego w okresie od 6 do 13 pazdziernika 2015 r. w miejscowoéci L. na terenie N. pojazdu marki A. (...) o nr
rej. (...)inr VIN (...)



w postaci: sterownika airbag, sterownika silnika, modulu zespolonego, nawigacji, radia, modutu komfortu, sterownika
klimatyzacji i zestawu wskaznikéw o lacznej wartosci 4846 zl, ktore przechowywal w miejscowosci K., gm. P., woj.
(...), wiedzac, ze pochodza one z czynu zabronionego,

.o czynz art. 291 § 1 kk,

X. w okresie od 10 lutego 2015 roku do dnia 20 listopada 2015 roku, daty dziennej nieustalonej, w nieustalonym
miejscu, nabyl od nieustalonej osoby, za nieustalona kwote, co najmniej cze$ci pochodzace od skradzionego w okresie
od 10 do 11 lutego 2015 r. w miejscowosci L. na terenie N. pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...)i nr VIN (...) w postaci:
podwdjnych siedzen tylnych, fotela przedniego prawego, fotela przedniego lewego i pojedynczego siedzenia tylnego o
lacznej wartoSci 2650 z1, ktore przechowywal w miejscowoéci K., gm. P., woj. (...), wiedzac, ze pochodzg one z czynu
zabronionego,

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk,

XI. w okresie od 01 kwietnia 2015 roku do dnia 20 listopada 2015 roku, daty dziennej nieustalonej, w nieustalonym
miejscu, naby} od nieustalonej osoby, za nieustalong kwote, co najmniej czeSci pochodzace od skradzionego w dniu
o1 kwietnia 2015 r.

w miejscowosci B. na terenie N. pojazdu marki B. (...) o nr rej.

B- (...)inr VIN (...) w postaci: zawieszenia tylnego

o warto$ci 2200 zl, ktore przechowywal w miejscowoéci K., gm. P., woj. (...), wiedzac, ze pochodza one z czynu
zabronionego,

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk,

XII. wokresie od 11 listopada 2015 roku do dnia 20 listopada 2015 roku, daty dziennej nieustalonej, w nieustalonym
miejscu, nabyt od nieustalonej osoby, za nieustalong kwote, co najmniej czeSci pochodzace od skradzionego w okresie
od 11 do 12 listopada 2015 r. w miejscowosci H. na terenie N. pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) i nr VIN (...)
W postaci: zawieszenia tylnego, prawej przedniej cze$ci nadwozia, lewej przedniej cze$ci nadwozia, tylu nadwozia,
dachu, tapicerki drzwi lewych tylnych, tapicerki drzwi lewych przednich, tapicerki drzwi prawych przednich, tapicerki
drzwi prawych tylnych, podlokietnika ze schowkiem z tunelu §rodkowego, fotela lewego przedniego, fotela prawego
przedniego, poduszki powietrznej pasazera o lacznej wartosci 5929 zl, ktére przechowywal w miejscowos$ci K., gm. P.,
woj. (...), wiedzac, ze pochodza one z czynu zabronionego,

.o czynz art. 291 § 1 kk,

XIII. w okresie od 04 listopada 2015 roku do dnia 20 listopada 2015 roku, daty dziennej nieustalonej, w nieustalonym
miejscu, nabyl od nieustalonej osoby, za nieustalona kwote, co najmniej cze$ci pochodzace od skradzionego w okresie
od 04 do o5 listopada 2015 r. w C., woj. (...), pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...)i nr VIN (...) w postaci: pokrywy
bagaznika, drzwi lewych przednich, drzwi prawych przednich, drzwi prawych tylnych i drzwi lewych tylnych o lacznej
warto$ci 2799 zl, ktore przechowywal w miejscowosci K., gm. P., woj. (...), wiedzac, ze pochodza one z czynu
zabronionego,

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk,

XIV. w okresie od 17 kwietnia 2013 roku do dnia 20 listopada 2015 roku, daty dziennej nieustalonej, w nieustalonym
miejscu, nabyt od nieustalonej osoby, za nieustalong kwote, co najmniej czeSci pochodzace od skradzionego w okresie
od 17 do 18 kwietnia 2013 r. we W., woj. (...), pojazdu marki R. (...)

onrrej. (...)inr VIN (...) w postaci: pokrywy bagaznika

o warto$ci 1000 zl, ktére przechowywal w miejscowosci K., gm. P., woj. (...), wiedzac, ze pochodzg one z czynu
zabronionego,



Y. o czyn z art. 291 § 1 kk,

XV. w okresie od 08 pazdziernika 2015 roku do dnia 20 listopada 2015 roku, daty dziennej nieustalonej, w
nieustalonym miejscu, nabyl od nieustalonej osoby, za nieustalona kwote, co najmniej czesci pochodzace od
skradzionego w okresie od 8 do 9 pazdziernika 2015 r. w C., woj. (...), pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...) i nr VIN
(...) w postaci: pokrywy bagaznika

o warto$ci 1200 zl, ktore przechowywal w miejscowoéci K., gm. P., woj. (...), wiedzac, ze pochodza one z czynu
zabronionego,

.o czyn z art. 291 § 1 kk,

XVI. wokresie od 28 wrze$nia 2015 roku do dnia 20 listopada 2015 roku, daty dziennej nieustalonej, w nieustalonym
miejscu, nabyt od nieustalonej osoby, za nieustalong kwote, co najmniej czesci pochodzace od skradzionego w dniu
28 wrzesnia 2015 r.

w C., woj. (...), pojazdu marki C. (...) onrrej. (...) inr VIN (...) w postaci: drzwi lewych tylnych, drzwi prawych tylnych
i drzwi lewych przednich o wartoéci 1625 zl, ktore przechowywal

w miejscowosci K., gm. P., woj. (...), wiedzac, ze pochodza one

z czynu zabronionego,

.o czynz art. 291 § 1 kk,

XVII. w okresie od 05 lipca 2015 roku do dnia 20 listopada 2015 roku, daty dziennej nieustalonej, w nieustalonym
miejscu, nabyl od nieustalonej osoby, za nieustalona kwote, co najmniej cze$ci pochodzace od skradzionego w okresie
od 05 do 06 lipca 2015 r. w miejscowosci S. na terenie N. pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) i nr VIN (...) w postaci:
drzwi lewych przednich o wartoéci 550 zl, ktére przechowywal w miejscowosci K., gm. P., woj. (...), wiedzac, ze
pochodza one z czynu zabronionego,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk,

XVIII. w okresie od 05 stycznia 2013 roku do dnia 20 listopada 2015 roku, daty dziennej nieustalonej, w nieustalonym
miejscu, nabyt od nieustalonej osoby, za nieustalong kwote, co najmniej czesci pochodzace od skradzionego w dniu
05 stycznia 2013 1.

w P., woj. (...), pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...)i nr VIN (...) w postaci: drzwi prawych przednich o wartoéci 733 zl,
ktore przechowywal w miejscowosci K., gm. P., woj. (...), wiedzac, ze pochodzg one z czynu zabronionego,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk,

XIX. w okresie od 29 czerwca 2015 roku do dnia 20 listopada 2015 roku, daty dziennej nieustalonej, w nieustalonym
miejscu, nabyt od nieustalonej osoby, za nieustalong kwote, co najmniej czeSci pochodzace od skradzionego w okresie
od 29 czerwca do 23 lipca 2015 r. w miejscowoéci S.-K. na terenie N. pojazdu marki A. (...) onr rej. (...) i nr VIN (...)
w postaci: pokrywy bagaznika o warto$ci 700 zl, ktore przechowywal w miejscowoéci K., gm. P., woj. (...), wiedzac,
ze pochodza one z czynu zabronionego,

.o czynz art. 291 § 1 kk,

XX. wokresie od 14 listopada 2015 roku do dnia 20 listopada 2015 roku, daty dziennej nieustalonej, w nieustalonym
miejscu, nabyl od nieustalonej osoby, za nieustalona kwote, co najmniej cze$ci pochodzace od skradzionego w okresie
od 14 do 15 listopada 2015 r. w miejscowosci D. na terenie N. pojazdu marki B. (...) o nr rej. N- (...) inr VIN (..)w
postaci: zawieszenia tylnego o warto$ci 1650 zl, ktére przechowywal w miejscowosci K., gm. P., woj. (...), wiedzac, ze
pochodza one z czynu zabronionego,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk,



XXI. w okresie od 03 marca 2015 roku do dnia 20 listopada 2015 roku, daty dziennej nieustalonej, w nieustalonym
miejscu, nabyl od nieustalonej osoby, za nieustalona kwote, co najmniej cze$ci pochodzace od skradzionego w okresie
od 03 do 04 marca 2015 r. w miejscowo$ci B. na terenie N. pojazdu marki F. (...) o nr rej. B- (...) inr VIN (..)w
postaci: pokrywy bagaznika

o wartosci 775 zl, ktore przechowywal w miejscowosci K., gm. P., woj. (...), wiedzac, ze pochodza one z czynu
zabronionego,

fj. o czyn z art. 291 § 1 kk;
4.T.R., urodz. (..)wK.,synaD.1E.zd. M.,
o to, ze:

XXII. w dniu 31 lipca 2015 r. w miejscowo$ci M., gm. J., woj. (...)- (...), dzialajgc w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z J. R. oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
w postaci uzyskania odszkodowania z tytulu zawartej w dniu 24 marca 2015 r. umowy ubezpieczenia AC numer (...)
z firmg (...) SA z/s

w W. dotyczaca pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) i nr VIN (...) o wartosci 119.200 zl, spowodowal zdarzenie bedace
podstawa do wyplaty takiego odszkodowania, w ten sposob, ze zorganizowal fikcyjna kradziez wskazanego pojazdu,
ktérej na jego zlecenie dokonal J. R. z terenu dzialki nr (...) w M., a nastepnie usitowal doprowadzi¢ (...) SA do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie réwnej wartoéci ubezpieczonego pojazdu

itelefonicznie zglosil szkode wprowadzajac przedstawiciela ubezpieczyciela w blad co do rzeczywistej przyczyny utraty
pojazdu podajac, iz doszlo do jego kradziezy wraz

z kluczykami przez nieznanych mu sprawcéw, lecz zamierzonego celu nie osiggnat

z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania i uchylenie sie od skutkéw prawnych zawartej umowy ubezpieczenia w
zwigzku z ustaleniem przez ubezpieczyciela, iz pojazd o takim nr VIN ulegl w 2014 roku spaleniu na terenie A., a zakres
jego uszkodzen uniemozliwial dokonanie jego odbudowy,

Y. o czyn z art. 298 §1 kk w zb. z art. 13 §1 kk w zw. z art. 286 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z
art. 12 kk;

XXIII. wdniu 31lipca 2015 r. w miejscowo$ci M., gm. J. oraz w siedzibie Komendy Powiatowej Policji w S. przy ul. (...),
woj. (...)-(...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, zawiadomil telefonicznie
dyzurnego Policji z KPP w S. o rzekomo zaistnialym przestepstwie polegajacym na kradziezy z wlamaniem w nocy z
30/31lipca 2015 roku do domku letniskowego w M. na dzialce nr (...), skad sprawca dokonaé mial zaboru kwoty 1000
z} i kluczykow do pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) 6LK2, przy uzyciu ktorych dokonal nastepnie z terenu posesji
zaboru w celu przywlaszczenia tego pojazdu, w wyniku czego zglaszajacy poniost szkode o tgcznej wartoéci 121.000 zl,
przy czym wiedzial on, iz przestepstwa tego nie popelniono albowiem kradziez byla fikcyjna, a nastepnie bedac w tej
sprawie dwukrotnie przestuchiwany przez funkcjonariuszy Policji za uprzednim pouczeniem

o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, zlozyt majace stluzy¢ za dowdd w postepowaniu
przygotowawczym o sygn. D-4106/15 KPP w S., falszywe zeznania dotyczace przebiegu wydarzen zwiazanych z
ujawnieniem utraty wymienionego pojazdu i okolicznoSciami jego utraty, w tym uprzedniego zlecenia jego zaboru dla
J.R.,

Y. o czyn z art. 238 kk w zb. z art. 233 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk;

I. oskarzonego H. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z ustaleniem, iz stanowig one ciag
przestepstw z art. 279 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to z mocy art. 279 § 1 kk i
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, opierajac wymiar kary o art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 Kk,
skazuje go na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,



II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego H. G. obowiagzek naprawienia szkody w czeci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonej G. L. kwoty 2500 (dwa tysiace piecset) zl,

III. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego H. G. kary pozbawienia wolnoéci zalicza
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od godz. 06.10 w dniu 02 marca 2016r. do godz. 16.20 w dniu 03 marca
2016r.,

IV. oskarzonego R. D. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to:

- za czyn z pkt IV z mocy art. 291 § 1 kk skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z pkt V z mocy art. 291 § 1 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
- za czyn z pkt VI z mocy art. 291 § 1 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

V.napodstawie art. 85 § 11 2 kk ki art. 86 § 1 kk w miejsce orzeczonych wobec oskarzonego R. D. (1) kar jednostkowych
pozbawienia wolnoéci wymierza kare laczna 2 (dwdch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

VI. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego R. D. (1) obowiazek naprawienia szkody w czeéci poprzez
zaplate kwoty 7.792,34 (siedem tysiecy siedemset dziewieédziesigt dwa 34/100) zt solidarnie na rzecz pokrzywdzonych
D.P.iT.B,,

VII. oskarzonego G. B. uznaje za winnego popelienia czynoéw zarzuconych mu w pkt VII i VIII, z ustaleniem, iz czynu
z pkt VII dopuscil sie w dniu 19 listopada 2015r. i stanowia one ciag przestepstw z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk
iza to z mocy art. 291 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk skazuje go na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

VIII. uniewinnia oskarzonego G. B. od popelnienia czynéw zarzuconych mu w pkt IX do XXI,

IX. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego G. B. obowiazek naprawienia szkody w czesSci poprzez zaplate
kwoty 25.000 (dwadzieécia pie¢ tysiecy) zt pokrzywdzonej Z. K.,

X. oskarzonego T. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to:

- za czyn z pkt XXII z mocy art. 298 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kKk w zw. z art.
12 kk, opierajac wymiar kary o art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z pkt XXIII z mocy art. 238 kk i art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk, opierajac wymiar kary
o art. 233 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XI. na podstawie art. 85 § 11 2 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce orzeczonych wobec oskarzonego T. R. kar jednostkowych
pozbawienia wolno$ci wymierza kare tgczng 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

XII. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego T. R. solidarnie na rzecz oskarzycieli positkowych D. P.iT. B.
kwote 2400 (dwa tysiace czterysta) zl tytulem poniesionych przez nich wydatkéw postepowania,

XIII. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpki art. 2 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych:

- H. G, R. D. (1) i G. B. koszty postepowania w czesci w kwotach po 50 (pietdziesiat) z oraz oplaty w kwotach po
400 (czterysta) zl,



- T. R. koszty postepowania w czeSci w kwocie 50 (pietdziesiat) zt i opltate w kwocie 300 (trzysta) zl, zwalniajac
oskarzonych od kosztéw sagdowych w pozostalej czeSci

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1a kpk zakres uzasadnienia ograniczono do czeéci wyroku dotyczacych oskarzonych R. D. (1),
G.B.iT.R.

Oskarzony R. D. (1), zatrudniony jako mechanik samochodowy w serwisie (...) w O. i tamze mieszkajacy, na
zlocie milo$nikéw tej marki w swojej miejscowosSci zawart przed potowa roku 2013r. znajomos$é z J. R., ktory
nastepnie kilkukrotnie go odwiedzal, w celu dokonania drobnych napraw we wlasnym aucie oraz proponujac kupno
czes$ci samochodowych. Wymieniony, zamieszkujgcy w wynajmowanych pokojach w okolicach W., utrzymywat sie z
kradziezy samochod6w dokonywanych samodzielnie badz wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, na terenie
calej Polski, w latach 2013 — 2015r. dopuszczajac sie zaboru 31 pojazdéw. Wspdldzialal w tym zakresie z K. W. (1),
J. W. (1), R. S, B. W.iJ. W. (2), mieszkancami powiatu (...), a takze z H. G., D. T., W. K, H. L., £. D. i K. W. (2),
na ogdl w ten sam, opracowany uprzednio sposob. Po penetracji okolicy i wytypowaniu atrakcyjnych nieruchomosci,
wskazujacych na zamozno$¢ wlascicieli i wysokie prawdopodobienstwo posiadania przez nich wartoéciowych aut, J.
R. udawal sie na teren posesji w porze nocnej, wykorzystujac sen domownikoéw, poprzez nawiercenie ramy okien lub
drzwi tarasowych dostawal sie do wnetrza domu, zabieral oryginalne kluczyki od pojazdu i za ich pomoca uruchamiat
samochod, ktérym odjezdzat w strone jednego z kompleksow le$nych, zlokalizowanych miedzy innymi w gminie W.,
pozostali wspoldzialajacy zajmowali sie obserwacja terenu, transportem na miejsce kradziezy i do pdzniejszej kryjowki
skradzionego pojazdu, a takze jego pilnowaniem do czasu odebrania auta przez glébwnego sprawce. To J. R. zajmowal
sie wyszukiwaniem zainteresowanych nabyciem pojazdéw, kontaktowat sie z nimi i przekazywal im samochody, nie
wtajemniczajac swoich wspolnikow.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego R. D. (1) na k. 329 do sléw ,i inne”, wyjaénienia J. R. skladane w charakterze
podejrzanego na k. 79 — 82, k. 83v — 84, k. 96v — 98, 147 — 148v, zeznania J. R. na k. 575v i na k. 576 do stow ,takie
znajomosci” i od stow ,,to wszystko bylo spontaniczne” do stow ,ktérych wymienitem” i na k. 577 od stow ,tak to dziala”
do sléw ,sa te samochody” i od stow ,jezdzac w tym zawodzie” do stow ,nie wiem, komu”, zeznania §wiadkow: B. W.
na k. 708v do stow (...) i od stéw ,R. nie opowiadal” do stéw ,,zadnych nazwisk”, K. W. (1) na k. 798v, J. W. (1) na
k. 823v, R. S. na k. 836v — 837).

W nocy z 12 na 13 listopada 2013r., po uprzedniej kradziezy dwoch (...) w D., woj. (...), J. R. dokonal zaboru pojazdu
marki B. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 70.000 zl wraz z dokumentami pojazdu na szkode M. i J. P. w miejscowosci S.,
gmina S.. W sprawie jego sprzedazy skontaktowal sie z oskarzonym R. D. (1). Obaj spotkali sie nastepnego dnia, 14
listopada 2013r., na parkingu sklepu (...) przy ulicy (...) w W., oskarzony zakupil wowczas przedmiotowy pojazd za
kwote 10.000 zl. J. R. wrocit do hoteliku w S., gdzie wynajmowat pokdj i gdzie parkowal uzytkowany aktualnie pojazd.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego R. D. (1) na k. 329 do sléow ,sworznie i inne” i od stéw ,poznaje sklep” do stow
»po czeéci”, wyjasnienia J. R. skladane w charakterze podejrzanego od stéow ,,okolo dwdch lat temu” do stow ,do S.”
na k. 8ov, na k. 84, zeznania J. R. na k. 575v i na k. 576 od sléw ,inne naprawy nie byly dokonywane”, protoké6t
eksperymentu procesowego z 04.12.2015r1. od stow ,nastepnie podejrzany polecil uda¢ sie na P. na ul. (...)” do stow
~pracownikiem” na k. 127v, zdjecie nr 16 — 18 na k.134v — 135v, protoko6} eksperymentu procesowego z 04.12.2015t.
od sloéw ,nastepnie podejrzany polecit udac sie do O.” do stéw ,msc. S.” na k. 129, zdjecie nr 23 na k.136v)

W tym samym roku 2013r. J. R. poznal oskarzonego G. B., prowadzacego dzialalnos$é gospodarczg zwigzana miedzy
innymi z handlem cze$ciami samochodowymi w miejscowosci K., gmina P.. Przyjezdzal do niego kilkakrotnie, w celu
sprzedazy lub zakupu czeéci. W okresie 11 — 12 lipca 2015r. skontaktowal sie z nim telefonicznie w sprawie kupna
pojazdu marki M. (...) o nrrej. (...), skradzionego wraz z J. i K. W. (1) w nocy z 10 na 11 lipca 2015r. w R., nalezacego do
Z. K., o wartoéci 100.000 zl, ktéry nastepnie zostal ukryty w lesie w okolicach P., gdzie pilnowal go B. W.. W trakcie



rozmowy oskarzony jako miejsce przekazania samochodu wskazat S., tam tez J. R. sprzedal przedmiotowy pojazd za
uzgodniong kwote 11.000 zl, przekazang mu przez nieustalonego mezczyzne o imieniu T..

W okresie od 19 do 29 lipca 2015r. G. B. przebywat wraz z rodzing na wakacjach w T..

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego G. B. na k. 150 do stéw ,do mnie R.” w czeSci dotyczacej znajomosci z J. R.,
wyjaénienia J. R. skladane w charakterze podejrzanego od stéw ,kolejno w nocy z 10 na 11 lipca” do stéw ,,z K.i K.” na
k. 80v, na k. 84, zeznania J. R. na k. 575vinak. 576v od stéw ,M. byl podstawiony” do stéw ,niczym sie nie wyréznial”,
zeznania B. W. na k. 708v — 709, J. W. (1) na k. 823v, kserokopia biletéw lotniczych i vouchera hotelowego na k. 296

- 297).

Po zabraniu w nocy 17 lipca 2015r. wspdlnie z J. W. (1) z terenu posesji w miejscowosci J., gmina N., stanowigcego
wlasno$§¢ T. B., (...) B. P. Sp.j. i(...) SA 2 sp. komandytowo — akcyjna we W. pojazdu marki B. (...) xDrive o nr rej.
(...) o wartoS$ci 340.000 zl, ukrytego nastepnie w kompleksie leénym w okolicy B. pod opieka J. W. (2), J. R. zadzwonil
w sprawie jego zakupu do R. D. (1) i spotkat sie z nim nastepnego dnia ponownie na parkingu przy sklepie (...) na
ulicy (...) w W, po otrzymaniu od oskarzonego za przedmiotowy samocho6d pieniedzy w kwocie 22.000 zl powrdcit
do wynajmowanego w S. hotelu.

W okresie od 13 listopada 2013r. do 17 lipca 2015r. J. R. dopusScil sie czternastu kradziezy i usilowan zaboru pojazdéw
innych marek niz B., samocho6d B. (...) skradziony w okresie od 15 do 16 marca 2014r. w W. zostal nastepnego dnia
odnaleziony przez Policje, za$ B. (...) pochodzace z kradziezy dokonanej w dniu 05 maja 2014r. zostalo sprzedane
przez W. K..

(dowdd: wyjasnienia J. R. skladane w charakterze podejrzanego od stéw ,tej samej nocy” na k. 81v do stéow ,serii (...)”
nak. 82, na k. 84, na k. 97 od stéw ,,ok. rok temu” do sléw ,,nie zostato uszkodzone” i na k. 97v od stéw ,,dalej z posesji”
do stow ,na po6l kasg”, zeznania J. R. na k. 575v i na k. 576 od sléw ,,inne naprawy nie byly dokonywane” i na k. 577
od stow ,to, ze nie odprowadzalem” do stéw ,nie wiem, komu”, protokét eksperymentu procesowego z 21.11.2015r. od
slow ,nastepnie podejrzany polecit udaé sie do msc. Jablonka” na k. 88 do stéw ,do R. na k. 88v, zdjecie nr 8 na k. 92v,
protokol eksperymentu procesowego z 04.12.2015r. od stow ,,drugi samoch6d” do stéw ,,okolo 20 tys. zt” na k. 127v,
zdjecie nr 16 — 18 na k. 134v — 135, protokét eksperymentu procesowego z 04.12.2015r. od stow ,,nastepnie podejrzany
polecil uda¢ sie do O.” do stéw ,msc. S.” na k. 129, zdjecie nr 23 na k. 136v, protokol ogledzin miejsca kradziezy na
k. 278 — 281z dokumentacja fotograficzng na k. 286 - 288, kserokopia dokumentacji pojazdu B. na k. 282 — 285v,
kserokopia aktu oskarzenia w sprawie II K 418/16 na k. 5- 50, odpis wyroku w sprawie II K 418/16 na k. 65 — 76v)

W dniu 30 lipca 2015r. J. R. udal sie do miejscowosci M., gmina J., skad na zlecenie T. R., poznanego w warsztacie
samochodowym w K. szwagra G. B., dokonal za jego wiedzg i zgoda zaboru nalezgcego do niego pojazdu marki B. (...)
o nr rej. (...)o warto$ci 119.200 zl, pozorujac w nocy wlamanie do domku letniskowego, gdzie oskarzony przebywatl
ze swoja dziewczyna A. A. (2). Po nawierceniu zamka drzwi balkonowych zabral lezace na blacie w kuchni kluczyki
do auta, po uruchomieniu samochodu odjechal nim do kompleksu le§nego w okolicach miejscowosci P., gmina W. i
pozostawil go pod piecza B. W., ktory w trakcie jazdy po terenie lasu uszkodzil opone pojazdu i otrzymal jedynie 20 z
umoéwionych 200 zl. Nastepnie J. R. udal sie wspomnianym autem do miejscowosci K. i przekazal je osobiscie T. R.,
za co otrzymal wynagrodzenie w kwocie 12.000 zl. Pojazd ten zostal nastepnie rozebrany na czeSci, sprzedane przez
oskarzonego nieustalonym osobom z W..

T. R. tymczasem zglosil dnia 31 lipca 2015r. szkode do z tytulu zawartej w dniu 24 marca 2015 r. umowy ubezpieczenia
ACnumer (...)z firma (...) SAz/s

w W. dotyczaca pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...)i nr VIN (...), powolujgc sie na kradziez samochodu, jednakze
nie uzyskal odszkodowania, gdyz w toku postepowania likwidacyjnego ustalono, iz pojazd o tozsamym numerze
VIN ulegt spaleniu w A. w 2014r. i zostal sprowadzony jako wrak nie nadajacy sie do odbudowy, nie mégt by¢ tym
samym, ktory zostal przez niego przedstawiony do ubezpieczenia. Oskarzony zawiadomil nadto w dniu 31 lipca 2015r.
telefonicznie Komende Powiatowa Policji w S. o kradziezy po uprzednim wlamaniu do domku letniskowego pieniedzy
w kwocie 1000 zl, kluczykoéw do samochodu, a nastepnie zaborze pojazdu i poniesieniu z tego tytulu strat w kwocie



121.000 zk. Przestluchiwany dwukrotnie w toku postepowania D- (...) jako §wiadek, po pouczeniu o odpowiedzialno$ci
karnej za skladanie falszywych zeznan, zlozyl majgce stanowi¢ dowod w tymze postepowaniu zeznania przedstawiajgce
w sposob niezgodny z rzeczywistym przebieg zdarzen zwigzanych z utrata samochodu marki B.. Przedmiotowe
postepowanie przygotowawcze zostalo prawomocnie umorzone w zwigzku z niepopelnieniem czynu.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego T. R. na k. 227 do stéw ,,jakie$ auto naprawiam” i od stéw ,,od dnia 31 lipca” do stow
»zobaczy¢ M.” i na k. 227v od sléw ,ja od firmy ubezpieczeniowej” do sléw ,posiadaniu”, wyjaénienia J. R. skladane
w charakterze podejrzanego od stéw ,znam T. R.” na k. 80 do sléw ,spalonego auta” na k. 8ov, zeznania J. R. na k.
575vinak. 576v od slow ,rozpoznaje drugiego z oskarzonych” do stéw ,,po kradziezy tego samochodu” na k. 5771 na
k. 577 od stéw ,nie rozmawialem” do stow ,ten samochéd byt sprawny”, zeznania §wiadka B. W. na k. 708v — 709,
protokol eksperymentu procesowego z 21.11.2015t. od sléw ,ja w nocy z 30 na 31 lipca” do stow (...) na k. 88, zdjecie
nr 7 na k. 92v, protokoét ogledzin miejsca zgloszonej kradziezy na k. 99 — 102 z dokumentacja fotograficzng na k. 103
— 107, kserokopia dokumentacji dotyczacej rejestracji pojazdu na k. 109 — 123, protokol eksperymentu procesowego
7 04.12.2015r. od stow ,ja pod tym hotelem” do stéw ,,w okolicy K.” na k. 128, protokét eksperymentu procesowego
z 09.12.2015r1. od sloéw ,ja latem” na k. 141 do stéw ,,do W.” na k. 142, zdjecia nr 1 — 3 na k. 144 — 144v, kserokopia
akt na k. 172 — 219, kserokopia dokumentacji ubezpieczeniowej na k. 302 — 308v, protokoly zeznan T. R. w sprawie
D- (...)na k. 70 — 72179 -81 zbioru C).

W okresie od 13 do 20 wrzeénia 2015r. doszlo do kolejnego spotkania J. R. z R. D. (1) na parkingu sklepu (...) na ulicy
(...) w W.. Ten pierwszy zaoferowal oskarzonemu kupno pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) i nr VIN (...) o wartoéci
160.000 zl, skradzionego w nocy 12 wrze$nia 2015r. w M., wraz ze znajdujaca sie wewnatrz bizuteria i pieniedzmi, na
szkode C. F., (...)w W.. R. D. (1) nabyl powyzsze auto za kwote 22.000 zl.

(dowdd: wyjaénienia J. R. skladane w charakterze podejrzanego od stow ,,we wrze$niu” do stéw ,,zrobil z tym autem”
nak. 82, nak. 84, nak. 147 do stéw ,,od kradziezy” na k. 148, zeznania J. R. na k. 575vinak. 576 od stéw ,inne naprawy
nie byly dokonywane”, protokoé}l eksperymentu procesowego z 21.11. 2015r. od stéw ,,we wrzeSniu” do stéw ,,do R.”
na k. 88v, zdjecie nr 10 na k. 93, protokdl eksperymentu procesowego z 04.12.2015t. od stéw ,nastepnie podejrzany
polecil udaé sie do O.” do stéw ,msc. S.” na k. 129, zdjecie nr 19 i 20 na k. 135v, zdjecie nr 23 na k. 136v, kserokopia
dokumentacji dotyczacej pojazdu B. (...) na k. 154 — 159, pokwitowanie odbioru rzeczy na k. 160, kserokopia protokotlu
ogledzin miejsca kradziezy na k. 161 — 163v z dokumentacja fotograficzng na k. 164 — 171v)

W nocy z 13 na 14 listopada 2015r. J. R. udal sie wraz z R. S. i K. W. (1) do (...), gdzie dokonali kradziezy samochodu
marki B. (...) o nr rej. (...) wraz ze znajdujacymi sie w nim przedmiotami o tgcznej wartoéci 183.400 zl, nalezacego do
R.D. (2),A. P. - (...)w (...) SAw K.. Pojazd ten ukryli nastepnie w lesie w okolicach P., za§ w dniu 19 listopada 2015r.
J. R. dokonal jego sprzedazy G. B., przebywajacemu od 10 do 17 listopada 2015r. na wyjezdzie wakacyjnym w E., po
uprzedniej rozmowie telefonicznej, za kwote 10.000 zl. Do transakcji doszlo w miejscowosci K., dokad J. R. udal sie
swoim samochodem marki M., skradzionym pojazdem marki B. podrézowali R. S. i K. W. (1). Pojazd ten zostal on
ujawniony w budynku gospodarczym nr (...) wynajmowanym przez oskarzonego w toku przeprowadzonego w dniu 20
listopada 2015r. przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w P. przeszukania, po zatrzymaniu tego samego
dnia J. R. na terenie W..

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego G. B. na k. 150 od stéw ,,pod moja nieobecno$é” do stéw ,numer telefonu” na k. 150v
ina k. 150v od sléw ,na drugi dzien” do stow ,kradziony”, wyjasnienia J. R. sktadane w charakterze podejrzanego od
slow ,,w nocy z 13 na 14 listopada” na k. 79v do stéw ,zostalem zatrzymany” na k. 80, na k. 84, zeznania J. R. na k.
575vinak. 576 od slow ,, nie pamietam, co takiego sie stalo” do stow ,ktory sprzedalem B.” na k. 576vina k. 577 od
stow ,tak to dziala” do sléw ,,pojechalem sam”, zeznania J. W. (1) na k. 823v, R. S. na k. 836v, protokol eksperymentu
procesowego z 09.12.2015r. od stéw ,w msc. K.” do stéow ,,u nas zatrzymane” na k. 141 i od stéw ,,co do B.” do stéow ,,z
B.” na k. 142, zdjecia nr 1 — 3 na k. 144 — 144v, kserokopia dokumentacji biura podrozy na k. 298 — 301).

W nalezacych do oskarzonego pomieszczeniach zabezpieczono ponadto kilkadziesigt czeSci samochodowych
pochodzacych od nastepujacych pojazdow:



- sterownik airbag, sterownik silnika, modut zespolony, nawigacja, radio, modul komfortu, sterownik klimatyzacji i
zestaw wskaznikow o lacznej wartosci 4846 zt pochodzace od skradzionego w okresie od 6 do 13 pazdziernika 2015 r.
w miejscowosci L. na terenie N. pojazdu marki A. (...) o nrrej. (...) inr VIN (...);

- podwdjne siedzenia tylne, fotel przedni prawy, fotel przedni lewy i pojedyncze siedzenie tylne o lacznej warto$ci
2650 zl,

pochodzace od skradzionego w okresie od 10 do 11 lutego 2015 r. w miejscowoéci L. na terenie N. pojazdu marki A.
(...)onrrej. (...)inr VIN (...);

- zawieszenie tylne o warto$ci 2200 zl pochodzace od skradzionego w dniu 01 kwietnia 2015r. w miejscowoéci B. na
terenie N.pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...)i nr VIN (...);

- zawieszenie tylne, prawa przednia cze$¢ nadwozia, lewa przednia cze$¢ nadwozia, tyl nadwozia, dach, tapicerka
drzwi lewych tylnych, tapicerka drzwi lewych przednich, tapicerka drzwi prawych przednich, tapicerka drzwi
prawych tylnych, podlokietnik ze schowkiem z tunelu Srodkowego, fotel lewy przedni, fotel prawy przedni, poduszka
powietrzna pasazera o lgcznej wartoSci 5929 zl, pochodzace od skradzionego w okresie od 11 do 12 listopada 2015 .
w miejscowosci H. na terenie N. pojazdu marki B. (...) o nrrej. (...) i nr VIN (...);

- pokrywa bagaznika, drzwi lewe przednie, drzwi prawe przednie, drzwi prawe tylne i drzwi lewe tylne o lacznej
wartoSci 2799 zl, pochodzace od skradzionego w okresie od 04 do 05 listopada 2015 r. w C., woj. (...), pojazdu marki
P.(.)onrrej. (...)inr VIN (...);

- pokrywa bagaznika o warto$ci 1000 zl pochodzaca od skradzionego w okresie od 17 do 18 kwietnia 2013 r. we W.,
woj. (...), pojazdu marki R. (...)
onr rej. (...)inr VIN (...);

- pokrywa bagaznika o warto$ci 1200 z} pochodzaca od skradzionego w okresie od 8 do 9 pazdziernika 2015 r. w C.,
woj. (...), pojazdu marki C. (...) onrrej. (...) i nr VIN (...);

- drzwi lewe tylne, drzwi prawe tylne, drzwi lewe przednie o warto$ci 1625 zt pochodzace od skradzionego w dniu 28
wrze$nia 2015 .
w C., woj. (...), pojazdu marki C. (...) onrrej. (...) i nr VIN (...);

- drzwi lewe przednie o warto$ci 550 zt pochodzace od skradzionego w okresie od 05 do 06 lipca 2015 r. w miejscowosci
S. na terenie N.pojazdu marki A. (...) onrrej. (...) i nr VIN (...);

- drzwi prawe przednie o wartosci 733 z pochodzace od skradzionego w dniu 05 stycznia 2013r. w P., woj. (...), pojazdu
marki P. (...) onrrej. (...) inr VIN (...)

- pokrywa bagaznika o wartosSci 700 zl pochodzgca od skradzionego w okresie od 29 czerwca do 23 lipca 2015 r. w
miejscowosci S.-K. na terenie N. pojazdu marki A. (...) o nrrej. (...) i nr VIN (...);

- zawieszenie tylne o wartosci 1650 zl pochodzace od skradzionego w okresie od 14 do 15 listopada 2015 r. w
miejscowodci D. na terenie N.pojazdu marki B. (...) o nr rej.(...)i nr VIN (...);

- pokrywa bagaznika o wartoéci 775 zl pochodzaca od skradzionego w okresie od 03 do 04 marca 2015 r. w
miejscowosci B. na terenie N. pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...)inr VIN (...)

(dowod: wyjasnienia oskarzonego G. B. na k. 152 od stow ,to sg czesci” do stow ,w K.”, uwaga odnosi sie do kart 185
ik. 190 — 191 poprzedniej sprawy, zeznania §wiadka J. R. na k. 577 od slow ,na terenie firmy” do sléw ,,je pozyskuje”,
M. M. (3) na k. 830v — 831, S. S. na k. 26v — 27 akt II Ko 912/18, protokoly przeszukania na k. 66 — 68, 1851 190 —
191 akt IT K 418/16, opinie bieglych na k. 2361 — 2362 i k. 3153 — 3156 akt IT K 418/16)



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 29 marca 2017r. w sprawie II K 418/16 J. R. zostal skazany
za trzydzieSci cztery przestepstwa kradziezy z wlamaniem i usilowania kradziezy z wlamaniem popelionych w
warunkach z art. 65 § 1 kk, a takze za posiadanie §rodkéw odurzajgcych na kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoSci.
Wspoldzialajacym z nim wymierzono nastepujace kary: K. W. (1) iJ. W. (1)— 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, R.
S. — 41ati 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, B. W. — 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, J. W. (2) — 1 roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby.

(dowod: kserokopia protokoldéw rozpraw na k. 51 — 64, odpis wyroku w sprawie II K 418/16 na k. 65 — 76)

Oskarzony R. D. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Wykluczyl okoliczno$¢ zakupu opisanych
samochodéw oraz znajomoéci z osoba o nazwisku J. R., jakkolwiek rozpoznal wymienionego na okazanych mu
zdjeciach, podajac, ze poznal go ulicy (...) w O., w miejscu spotkan fanéw marki B. i po kilku miesiagcach na jego
pros$be dokonal naprawy jego samochodu marki B. (...). Dodal, Ze nastepne kontakty mialy miejsce co sze$¢ miesiecy,
z inicjatywy wspomnianego mezczyzny, kazdorazowo chodzilo wylacznie o naprawe tego samego auta. Zaprzeczyt, aby
spotkali sie w innym miejscu i w innych okoliczno$ciach, w tym na parkingu przy sklepie (...) przy ulicy (...) w W.,
przyznajac przy tym, iz bywal tam przejazdem w drodze do serwisu (...) przy ul. (...) i dokonywal drobnych zakupow.
Podkreslil, iz nie wie, dlaczego kto§ pomawia go o przyjmowanie wskazanych w zarzutach pojazdow, z nikim, w tym
ze wspomnianym mezczyzna, nie mial zadnych zatargéw. (vide wyja$nienia oskarzonego R. D. (1) na k. 329 i k. 551).

Oskarzony G. B. nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Potwierdzil, iz zabezpieczone na terenie

jego nieruchomosdci (...) serii (...) na dzien przed przeszukaniem przyprowadzit J. R., poznany okolo dwoch lat
wecze$niej na gieldzie w P. jako kupujacy i sprzedajacy czesSci samochodowe réznych marek. Nadmienil, ze wymieniony
mezczyzna byl u niego po raz ostatni okolo szeSciu miesiecy wezesniej, za$ podczas pobytu oskarzonego wraz z rodzing
w E. w okresie od 10 do 17 listopada 2015r. pozostawil prosbe o pilny kontakt telefoniczny. Podal, ze po powrocie
skontaktowat sie z J. R., ktory poprosit go o pozyczke w kwocie 20.000 zl, proponujac jako zastaw samochod marki
B., a nastepnie po kilku dniach pozostawil wspomniany pojazd w miejscowosSci K., otrzymal wowczas pieniadze
w gotéwce w kwocie 2000 zl, deklarujac ich zwrot i odbi6ér auta za dwa — trzy dni. Zaznaczyl, ze wymieniony
wydal mu sie osoba godna zaufania, dysponowal oryginalnym kluczykiem do auta, nadto juz wczesniej udzielal mu
pozyczek, w wysokosSci od 10.000 zl do 20.000 zl, w tym pod zastaw motocykla, nalezno$ci te byty kazdorazowo
splacane. Przyznal, ze J. R. nie przekazal mu dokumentéw pojazdu, nie zawarli takze, podobnie jak we wezeéniejszych
przypadkach, zadnej umowy pisemnej, pozyczki tej nie zglaszal takze do urzedu skarbowego. Wyjasnil, ze pojazd
ten przetrzymywalby u siebie az do zwrotu pozyczonej kwoty wraz z odsetkami, w lacznej wysokosSci 23.000 zl, nie
potrafil zarazem wskazaé, co by zrobil w przypadku niewywigzania sie przez J. R. z umowy. Dodal, ze nastepnego dnia
pojawila sie policja, przeszukanie przeprowadzono pod jego nieobecnosé, o czynnosci tej zostal poinformowany przez
szwagra i dopiero wowczas dowiedzial sie o przestepczym pochodzeniu samochodu, o tym, ze auto jest kradzione,
mog} sie jedynie domyslaé. Wykluczyl ponadto, by kiedykolwiek byl w posiadaniu badz choéby widzial samochdd
marki M. (...), w okresie od 10 do 19 lipca 2015r. przebywal wraz z rodzing i znajomymi na wakacjach w Turcji, nie
mial w tym czasie zadnego kontaktu z J. R., nigdy nie rozmawial z osoba o danych W. K.. Potwierdzil rowniez, ze
byl wlascicielem samochodu marki B. (...) koloru czarnego, zakupionego jako uszkodzony we Francji, sprzedal go
nastepnie osobie, ktdrej danych nie pamietal, oceniajac jego naprawe jako nieoplacalna. Pochodzenie ujawnionych w
trakcie przeszukania jego posesji cze$ci samochodowych tlumaczyt zakupem na gieldzie w P. od os6b o nieznanych
personaliach. Wykluczyl istnienie jakiekolwiek konfliktu pomiedzy nim a J. R. i nieznajomo$¢ przyczyn podawania
przez niego nieprawdziwych informacji na jego temat (vide wyjasnienia oskarzonego G. B. na k. 150 — 1511 k. 152v
- 153).

Oskarzony T. R. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Potwierdzil fakt poznania J. R. w polowie
2015t. na terenie firmy swojego szwagra G. B. w K., wskazujac, ze wymieniony wykazywal zainteresowanie kupnem
nalezacego do niego motocykla, do transakcji ostatecznie nie doszlo z powodu nieuzgodnienia ceny, na tym ich
znajomo$¢ sie zakonczyla. O$wiadczyl, ze nie kojarzy pobytu J. R. na terenie wynajetej przez siebie posesji w M.,
gdzie przebywal ze swoja narzeczong przez okolo 5 - 6 dni od 31 lipca 2015r., dokad udal sie (...), ktore zostalo



nastepnie skradzione. Nadmienil, ze samochdd ten, znaleziony za posrednictwem sieci Internet, jako cze$ciowo
spalony sprowadzil z N. i sam go odbudowal, na swojej posesji, uzywajac czesci zakupionych na gieldzie (...) i na
portalu aukcyjnym Allegro, za wlasne oszczedno$ci i pienigdze pozyczone od rodzicoéw, taczny koszt naprawy wyniost
okolo 70.000 zl. Przyznal, ze nie podal informacji o odbudowie pojazdu przy jego ubezpieczeniu, gdyz agent o to
nie pytal, dodal, ze widniejacy na zdjeciu wykonanym przy zawieraniu umowy ubezpieczenia stan licznika wynosil
180.000 km, nie potrafil wyjasni¢ przebiegu 250.000 km wskazanego przy badaniu technicznym. Podkreslil, ze jego
pelnomocnik miat zaskarzyé¢ decyzje firmy ubezpieczeniowej o odmowie wyplaty odszkodowania, nadal oczekuje na
odpowiedz, nie wie nadto, kto dokonal kradziezy pojazdu i w czyim posiadaniu sie znajduje. Oswiadczyl, ze podczas
pobytu w M. nie bylo u niego J. R., nie potrafit wyjasni¢, skad wymieniony posiadal wiedze na temat wynajetego domku
i sposobu kradziezy auta. Precyzujac okolicznosci nabycia i naprawy samochodu opisal, ze pojazd ten sprowadzil
w styczniu 2015r. za poSrednictwem niemieckiego komisu, bylo ono koloru czarnego, spalone od kokpitu do korica
pojazdu, w kwietniu lub maju tego samego roku przedstawil je juz jako sprawne agentowi (...) z K.. Zaznaczyl, iz calo$ci
napraw dokonal sam w swoim garazu, bedac samoukiem i tego rodzaju odbudowy auta dokonujac po raz pierwszy, nie
dysponujac specjalistycznymi narzedziami i samodzielnie kompletujac czesci z komisow, szrotdéw i bezposérednio od
indywidualnych oferentéw, wydajac tacznie okolo 30.000 zl. Powolal sie ponadto na brak wiedzy na temat pozyczki
udzielonej przez G. B. J. R., zaznaczajac, ze on by jej nie udzielil, wspomnial takze o zakupieniu przez szwagra od
wymienionego pojazdu marki B. (...) (vide wyja$nienia oskarzonego T. R. na k. 227 — 227v, k. 228v — 229vik. 551).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przytoczone wyjasnienia oskarzonych, kwestionujacych zasadno$¢ stawianych im zarzutdw, nie moga by¢
potraktowane jako wiarygodne, stanowiac przyjeta linie obrony stuzaca uniknieciu odpowiedzialnoS$ci karne;j.

Na podkreslenie zasluguje zwlaszcza sprzeczno$é zaprezentowanych przez nich twierdzen z obszerna, szczegolowa,
spojna i konsekwentna relacja J. R., przestuchanego poczatkowo w charakterze podejrzanego, a nastepnie, po wydaniu
wobec niego prawomocnego wyroku skazujacego w sprawie II K 418/16, skladajacego zeznania jako §wiadek.

Zaznaczy¢ nalezy, iz przedstawiajac przebieg uprawianego przez siebie w sposob wrecz zawodowy przestepczego
procederu, obejmujacego kilkadziesigt przypadkéw kradziezy warto$ciowych aut w réznych miejscowosciach w
okresie od 2013r. do zatrzymania w dniu 20 listopada 2015r., nie umniejszal on w zaden spos6b wlasnego
zawinienia kosztem pozostalych wspoldzialajacych, wskazywal wrecz na wlasna wiodaca role, od wytypowania
miejsca poprzez faktyczne pokonanie zabezpieczen budynku przy uzyciu stalej metody nawiercenia ram okiennych
lub drzwi tarasowych w celu zaboru oryginalnych kluczykéw, wyjazd skradzionym autem terenu posesji, po
poszukiwanie odbiorcéw i dostarczanie im pochodzacych z dokonywanych przestepstw pojazdow. Zwrbci¢ uwage
trzeba nadto na fakt, iz ujawnione przez J. R. juz w czasie pierwszego przestuchania i potwierdzone w dalszym toku
postepowania poszczegodlne czynéw oraz osoby z nim wspoldzialajace nie byly znane uprzednio organom Scigania,
za§ wymieniony — zgodnie zreszta z twierdzeniami wszystkich trzech oskarzonych — nie pozostawal z zadnym z
nich w konflikcie i nie mialby zadnego powodu, aby pomawiaé¢ akurat te konkretne osoby w sposob falszywy o
zachowanie sprzeczne z prawem. Na odnotowanie zastuguje wywazony sposob prezentowania udzialu R. D. (1) i G.
B. w opisywanej przez Swiadka dzialalnoSci, wskazujacy na przyjmowanie pojedynczych egzemplarzy pochodzacych
z kradziezy aut, z zachowaniem odstepéw czasowych, co przemawia przeciwko potraktowaniu wymienionych jako
stalych odbiorcow J. R., nie bez znaczenia pozostaje takze okolicznos$é, iz to on kazdorazowo poszukiwat kontaktu
z potencjalnymi nabywcami, wérod ktorych znajdowaly sie takze inne, wskazane przez niego osoby, nie objete
niniejszym postepowaniem. (vide wyjasnienia J. R. skladane w charakterze podejrzanego na k. 79 — 82, k. 83v — 84,
k. 96v — 98, k. 147 — 148v, protokoly eksperymentéw procesowych na k. 87 — 90, k. 125 — 130v,k. 141 — 143, zeznania
J.R.nak. 575v - 577).

Nadmieni¢ warto, iz zrelacjonowane przez wspomnianego $wiadka okoliczno$ci zawarcia znajomosci z R. D. (1), G. B.
i T. R. odpowiadaja wyjasénieniom samych oskarzonych w tym zakresie, za$§ opisane przez niego miejsce zawierania
transakcji z pierwszym z nich — parking sklepu (...) na ulicy (...) w W., wskazany takze w trakcie eksperymentu
procesowego w dniu 04.12.2015r. (vide protokdt od stow ,nastepnie podejrzany polecil uda¢ sie na P. na ul. (...)” do



stow ,,pracownikiem” na k. 127v, zdjecie nr 16 — 18 na k.134v — 135v) — zostalo rozpoznane przez R. D. (1), ktéry mial
je mija¢ w drodze z miejsca pracy do innego serwisu (...), przy ul. (...), a niekiedy robié tam zakupy (vide wyja$nienia
oskarzonego na k. 329 od sléw ,na fotografii” do stow ,,po czeSci”). Z uwagi na brak jakiekolwiek zwigzku z miejscem
zamieszkania lub 6wczesnego zatrudnienia oskarzonego, za nieprawdopodobne uznac trzeba przypadkowe wskazanie
przedmiotowej lokalizacji przez J. R., gdyby faktycznie ograniczal sie on do wizyt w punkcie serwisowym w O. w
zwigzku z naprawa swojego samochodu i nie utrzymywal innych kontaktéw z R. D. (1), wskazuje takze na wybor
oskarzonego w zakresie miejsca spotkan, skad swiadek mial mozliwo$¢ powrotu Srodkami komunikacji publicznej lub
taksowka do miejscowosci S., gdzie wowcezas wynajmowal poko;j.

Na podzielenie zastuguje ponadto zasugerowana przez J. R. przyczyna niemal dwuletniej przerwy pomiedzy pierwsza
i druga transakcja sprzedazy kradzionego auta R. D. (1), to jest brak samochodéw pozostajacych w zainteresowaniu
oskarzonego (vide zeznania J. R. na k. 576 od stow ,nie potrafie odpowiedzie¢” do stéw ,zainteresowaé oskarzonego”
i na k. 577 od stéw ,to, ze nie odprowadzalem” do sléw ,ta droga”). Jakkolwiek zeznania wymienionego nie sg
w tym zakresie kategoryczne, powolywal sie on na wyboér odbiorcy wedlug wlasnego uznania, obszaru dzialania
poszukujacej go w konkretnym okresie policji, stopien zaufania do poszczegblnych kontrahentéw, zaznaczyl takze, ze
z uwagi na znaczny uplyw czasu nie pamieta wielu szczegétow, mieé¢ wszakze na uwadze nalezy, iz sposrdd szesnastu
samochodow objetych dzialaniem J. R. pomiedzy 13 listopada 2013r. a 17lipca 2015r. jedynie dwa spelialy kryterium
okreslonej marki, tj. B., jedno z nich zostalo przy tym odzyskane nastepnego dnia po kradziezy przez Policje, a drugie
sprzedane przez wspolnika Swiadka (vide kserokopia aktu oskarzenia w sprawie II K 418/16 na k. 5 -50, odpis wyroku
na k. 65 — 76v). W ocenie Sadu, zacieranie sie w pamieci osoby przestluchiwanej szczegbéléw okres§lonych zdarzen
stanowi naturalne nastepstwo uplywu czasu, za$ relacja zlozona po upltywie ponad trzech do pieciu lat od konkretne;j
sytuacji, w kontekscie wielo$ci dokonanych przez J. R. czynow, moze z tych wzgledow odbiegaé stopniem ogolnosci
od wypowiedzi wymienionego kilka miesiecy po zaistnieniu przedmiotowych wydarzen.

Wskazana powyzszej przestanka niemoznosci racjonalnego wytlumaczenia posiadania przez J. R. wiedzy, ktérej nie
mogl powzigé w okolicznoSciach innych niz przez niego opisane, znajduje odniesienie takze w stosunku do czynéw
zarzuconych T. R.. Cytowany $wiadek opisal bowiem drobiazgowo i konsekwentnie nie tylko lokalizacje domku
wynajetego przez oskarzonego i jego narzeczona w M., rozklad pomieszczen, sposob pokonania zabezpieczen, miejsce
pozostawienia kluczykdéw od samochodu, w sposob zbiezny z dokumentacja sporzadzong przez funkcjonariuszy
Policji po zawiadomieniu przez T. R. o wlamaniu do budynku i kradziezy auta (vide protokél ogledzin na k. 99
— 102, dokumentacja fotograficzna na k. 109 — 123v), lecz ponadto juz w trakcie pierwszego przeshuchania tuz
po zatrzymaniu w dniu 20 listopada 2015r. powolal sie na odmowe wyplacenia oskarzonemu odszkodowania z
uwagi na watpliwosci ubezpieczyciela i przedstawienie dokumentow, innego, uprzednio spalonego samochodu tego
samego modelu, a takze na umorzenie postepowania przez Policje. (vide wyjasnienia J. R. skladane w charakterze
podejrzanego od stow ,znam T. R.” na k. 80 do stow ,spalonego auta” na k. 80v, zeznania J. R. na k. 575v i na k.
576v od stow ,rozpoznaje drugiego z oskarzonych” do stéw ,po kradziezy tego samochodu” na k. 577 i na k. 577 od
stow ,,nie rozmawialem” do stow ,,ten samocho6d byt sprawny”). Przytoczone informacje odpowiadajg przy tym tresci
dokumentacji sporzadzonej po zgloszeniu przez T. R. kradziezy auta ubezpieczycielowi (vide kserokopia akt szkody na
k. 172 — 219, kserokopia dokumentacji ubezpieczeniowej na k. 302 — 308v), a takze wyjas$nieniom samego oskarzonego
w zakresie odnoszacym sie do sprowadzenia spalonego auta z zagranicy (vide wyja$nienia T. R. na k. 227 od slow ,ja
samochdd” do stéw ,,go kupilem” i na k. 229 od stéw ,,dokladnie nie pamietam” do stéw ,, (...) w K.”). Ujawnione w toku
postepowania rozbiezno$ci w zakresie koloru nadwozia auta, przebiegu licznika, a takze og6lnego stanu samochodu
w dacie przedstawienia do ubezpieczenia, po uplywie zaledwie trzech miesiecy od jego zakupienia, w ktérym to czasie
T. R., w warunkach chalupniczych wlasnego garazu, bedac samoukiem, nie posiadajac specjalistycznego sprzetu
ani uprzedniego do$wiadczenia w odbudowie spalonych pojazdow, za pomoca samodzielnie kompletowanych cze$ci
nieustalonego pochodzenia, miat go doprowadzi¢ do stanu pelnej uzywalnosci (vide wyjasnienia oskarzonego na k. 227
—227vik. 228v — 229), wskazuja dodatkowo na wiarygodnoéc¢ twierdzen J. R. odnoszacych sie do zlecenia mu przez
oskarzonego sfingowania kradziezy pojazdu w celu wyludzenia odszkodowania oraz p6Zniejszego zdekompletowania
samochodu i sprzedazy cze$ci nieustalonym osobom.



Na fikcyjny charakter przedmiotowej kradziezy wskazywal takze B. W., pilnujacy auta po jego przetransportowaniu do
lasu w okolicach miejscowoéci P.. (vide zeznania §wiadka na k. 708v — 709). Nie znajac tozsamo$ci zleceniodawcy ani
konkretnych ustalen pomiedzy T. R. a J. R., potwierdzil wszakze podane przez tego ostatniego szczego6ly, przyznajac
sie do uszkodzenia opony w trakcie jazdy samochodem po lesie oraz otrzymania znacznie pomniejszego z tego tytulu
wynagrodzenia.

Do powyzszych rozwazan warto dodac, iz J. R., otwarcie i obszernie przedstawiajac okolicznoéci licznych kradziezy,
faktycznie przez niego dokonanych, nie mialby w ocenie Sadu zadnych powodéw do niezgodnego z prawda
postulowania pozornosci jednej z nich.

Szczero$é, spdjnosc i wzajemna zgodno$c relacji cytowanego $wiadka w czeéci odnoszacej sie do jego kontaktow z
G. B. rowniez przemawiaja za potraktowaniem wypowiedzi wymienionego w tym zakresie za zaslugujace na wiare,
podwazajace zarazem prawdziwo$¢ odmiennych twierdzen oskarzonego. Zaznaczenia wymaga brak tendencji do
nadmiernego obcigzania G. B., wskazujac na liczne pobyty w K. w trakcie okolo dwuletniej znajomoéci i dokonywanie
transakcje zarowno zakupu, jak sprzedazy czeSci samochodowych, J. R. opisal w sposéb konkretny wylacznie jedng
sytuacje zwigzang z przyjazdem do miejsca zamieszkania oskarzonego w celu zbycia uprzednio skradzionego auta,
ujawnionego notabene dzien pdzniej w trakcie przeszukania nieruchomosci. Odnoszac sie do transakcji zwigzanej
z pojazdem marki M., zabranego w R. na szkode Z. K., przyznal, Ze odbioru samochodu oraz zaplaty dokonala
inna osoba, nie potrafil takze jednoznacznie okresli¢, czy dzialala ona na zlecenie oskarzonego, podkresélil jednakze
zarazem, iz w toku telefonicznych negocjacji to z G. B. ustalil cene oraz miejsce sprzedazy, dodajac, iz jedynie kwestia
osoby zainteresowanego sklonila go do udania sie do S..

Prawdziwo$¢ wersji oskarzonego, powotujacego sie na niemozno$¢ dokonania przedmiotowej transakeji z uwagi na
pobyt za granica, podwaza dokumentacja jego wyjazdu do T. (vide k. 296 — 297) w dniu 19 lipca 2015r., a zatem tydzien
pOZnie;j.

Nie sposob nadto podzieli¢ argumentacji G. B., jakoby ujawniony na jego posesji w dniu 20 listopada 2015r. pojazd
marki B. przyjal jako zastaw udzielajac poprzedniego dnia J. R. pozyczki w kwocie 20.000 zl, nie zdajac sobie sprawy,
iz pochodzi on z kradziezy. Mie¢ na uwadze nalezy, iz oskarzony nie dysponowal zadnym dowodem zawarcia rzeczonej
umowy, nadto nie potrafil wyjasnié, jak legalnie moglby dochodzi¢ zaspokojenia swego roszczenia, nie posiadajac
zadnych dokumentéw pozostawionego auta, co sam przyznat (vide wyjasnienia G. B. na k. 150v), a co wykluczalo
zarO6wno jego spieniezenie, jak i samodzielnie uzytkowanie. Twierdzenia oskarzonego o wczes$niejszym udzielaniu J.
R. pozyczek nie zostala nadto przez tego ostatniego potwierdzona, wskazywal on natomiast kazdorazowo na zbycie
G. B. skradzionego wcze$niej auta po uprzednim telefonicznym ustaleniu woli zakupienia samochodu i sposobu jego
dostarczenia. Wspoldzialajacy z J. R. K. W. (1) i R. S. nie przyznali wprawdzie okoliczno$ci wspdlnego przyjazdu do
miejscowoéci K., podali natomiast, w spos6b zbiezny z wyzej wymienionym $§wiadkiem, iz nigdy nie ujawnial on swoich
planéw zwiazanych ze zbywaniem zabieranych pojazdéw, nie poznawal ich ze swoimi kontrahentami, do miejsca
zamieszkania G. B. udal sie sam (vide zeznania K. W. (1) na k. 798v, R. S. na k. 836v — 837).

Dodatkowa okoliczno$cia wskazujaca na prawdziwo$é relacji J. R. jest podana przez niego data przyjazdu do K.
— 19 listopada 2015r., mie¢ bowiem na uwadze nalezy, iz w okresie od 10 do 17 listopada 2015r. G. B. przebywal
wraz z rodzing w Egipcie (vide dokumentacja biura podrézy na k. 298 — 301), tym samym wcze$niejsze zakupienie
przez niego pojazdu, skradzionego 14 listopada 2015r., nie bylo mozliwe. Pieciodniowy odstep czasowy pomiedzy
dokonaniem przedmiotowego czynu i datg spieniezenia samochodu takze przemawia — zdaniem Sadu - przeciwko
sugestii oskarzonego, jakoby J. R. pilnie potrzebowal pieniedzy i pozostawil auto jako zabezpieczenie uzyskanej
pozyczki, zwlaszcza w kontek$cie posiadania przez wymienionego takze innych potencjalnych odbiorcow.

Zeznania tegoz Swiadka w czeéci odnoszacej sie do braku wiedzy na temat pochodzenia ujawnionych w trakcie
przeszukania nieruchomosci w K. cze$ci samochodowych (vide zeznania J. R. na k. 577 od sléw ,na terenie firmy”
do stéw ,je pozyskuje”) nie pozwalaja natomiast na skuteczne zakwestionowanie twierdzen G. B., konsekwentnie
powolujacego sie na fakt ich zakupu na gieldzie samochodowej w P. od nieustalonych oséb i brak §wiadomo$ci ich



pochodzenia z nielegalnych zrédel. Twierdzenia te znajduja przy tym odzwierciedlenie w zeznaniach M. M. (3) (vide
k. 830v —831)iS. S. (vide k. 26v — 27 akt IT Ko 912/18), jakkolwiek sa oni znajomymi oskarzonego, a ich wypowiedzi
cechuje znaczny stopien ogolnikowoSci, nie kojarzyli oni wskazanych w opisach zarzuconych mu czynéw pojazdow
ani ich czeSci. Poza sporem pozostaje, iz ujawnione czesci pochodzily z pojazdéw skradzionych uprzednio na terenie
Polski i Niemiec, brak wszakze jakichkolwiek dowod6w pozwalajacych na ustalenie, gdzie, kiedy, od kogo i w jakich
okolicznoS$ciach oskarzony je nabyl, majac przy tym wiedze na temat ich pochodzenia. Nie negujac faktu, iz kradzieze
czerech aut mialy miejsce w tym samym miesigcu, w ktérym ujawniono pochodzace w nich cze$ci w pomieszczeniach
nalezacych do G. B., przypomnieé nalezy, iz w okresie od 10 do 17 listopada 2015r. przebywal on w E. (vide k. 298 —
301), co podwaza nabycie wskazanych przedmiotéw w okresie od 11 listopada 2015r. (pkt XII) i od 14 listopada 2015r.
(pkt XX), daty pozostalych kradziezy dzieli od dnia przeszukania okres nie mniejszy niz dwa tygodnie, na ogét zas
przekraczajacy kilka miesiecy. W ocenie Sadu, zgromadzony material dowodowy nie daje tym samym dostatecznych
podstaw do podwazenia linii obrony oskarzonego i przypisania mu umy$lnego nabywania powyzszych przedmiotow,
pochodzacych z kradziezy, zarzuconego mu w pkt IX do X1, co musialo skutkowac jego uniewinnieniem w tym zakresie.

Poczynione dotychczas ustalenia wskazuja natomiast w spos6b bezsporny, iz oskarzeni dopuscili sie wszystkich
pozostalych zarzuconych im przestepstw. R. D. (1), kupujac kolejno od J. R. trzy samochody marki B. za ulamek ich
wartoSci, majac Swiadomosé, ze zostaly one uprzednio przez niego i wspoéldzialajgce z nim osoby skradzione, wyczerpat
swym zachowaniem kazdorazowo znamiona umyS$lnego paserstwa stypizowanego w art. 291 § 1 kk.

Tej samej kwalifikacji prawnej podlegaja czyny przypisane G. B. z punktéw VII i VIII, polegajace na nabyciu od tegoz
sprawcy, trudnigcego sie wrecz zawodowo kradzieza aut luksusowych marek, dwoch pojazddéw o warto$ci kazdorazowo
przekraczajacej okolo dziesieciokrotnie uiszczong za nie nalezno$¢, po uprzednim uzgodnieniu miejsca transakeji i
ceny zakupu. Z uwagi na krotki, czteromiesieczny odstep czasowy oraz ten sam sposob dzialania oskarzonego, czyny
te nalezalo zdaniem Sadu potraktowaé jako ciag przestepstw z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk. Przypisujac
G. B. wystepek okre§lony w punkcie VII , uwzgledniajac ustalenia faktyczne poczynione na podstawie relacji J. R.
wyjadnien samego oskarzonego oraz dokumentacji zwiazanej z jego pobytem w Egipcie, jako date popekienia tegoz
czynu przyjeto date 19 listopada 2015r.

Zachowanie trzeciego z oskarzonych, ktory w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
osiagniecia korzys$ci majatkowej sfingowatl kradziez wlasnego samochodu marki B. (...), naklaniajac J. R. do jego
zaboru z rekreacyjnej nieruchomosci wynajetej na czas urlopu w M. i jego zwrotu w pdzZniejszym czasie poprzez
przetransportowanie do miejscowosci K., a nastepnie zglosit fakt utraty pojazdu na skutek rzekomej kradziezy
ubezpieczycielowi, majac na celu uzyskanie odszkodowania z tytulu zawartej umowy autocasco, niewyplaconego
jednakze na skutek zastrzezen firmy ubezpieczeniowej co do zgodno$ci przedmiotu zgloszonej szkody ze stanem auta
zakupionego przez oskarzonego stanie uniemozliwiajacym odbudowe po spaleniu, stanowi okreslony w art. 12 kk czyn
ciagly wyczerpujacy znamiona pozostajacych w kumulatywnym zbiegu przestepstw z art. 298 § 1 kk i art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 286 § 1 kk.

Ten sam powziety z gory zamiar towarzyszyl temuz oskarzonemu przy podejmowaniu dzialan polegajacych na
telefonicznym zawiadomieniu Policji w dniu 31 lipca 2015r. 0 dokonanej rzekomo kradziezy pojazdu na jego szkode,
a nastepnie dwukrotnym podaniu niezgodnych z prawda okoliczno$ci niepopelnionego przestepstwa w trakcie
przestuchania w charakterze swiadka po pouczeniu o odpowiedzialnoéci za skladanie falszywych zeznan, ktore
nalezalo zakwalifikowacé z art. 238 kk i art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. art. 12 kk.

Wszyscy oskarzeni dzialali umys$lnie i w sposob przemys$lany, z zamiarem kierunkowym osiagniecia korzysSci
majatkowej. Stopien ich winy jest tym samym wyzszy niz nieznaczny.

Jako znaczny oceniono natomiast stopienn spolecznej szkodliwo$ci wystepkow przypisanych R. D. (1) i G. B..
Okolicznos$ci obciazajace stanowi przy tym spos6b dzialania obu oskarzonych, nie tylko czerpiacych korzysci z
przestepczego procederu uprawianego przez J. R. i jego wspolnikoéw, ale wrecz umozliwiajacych jego rozwoj,
stanowiac element sieci nabywcéw kradzionych samochod6éw. Podkredlenia wymaga, iz kazdorazowo transakcje



te byly poprzedzane uzgodnieniami telefonicznymi, w trakcie ktérych oskarzeni po wyrazeniu zainteresowania
konkretnym modelem auta wskazywali miejsce odbioru pojazdu ijego cene, nie przekraczajaca na ogot 10 procent jego
wartoSci, przy czym straty poniesione przez pokrzywdzonych siegaly od kilkudziesieciu do nawet ponad 300.000 zi,
za wyjatkiem pojazdu marki B. ujawnionego w trakcie przeszukania w dniu 20 listopada 2015r. zaden z samochodéw
nie zostal odzyskany.

Nie sposob takze nie odnotowaé uprzedniej trzykrotnej karalnosSci G. B. za czyny tego samego rodzaju. Za wystepki
z art. 292 § 1 kk wyrokami Sadu Rejonowego w Pleszewie z dnia 12 listopada 2012r. w sprawie II K 7/12 i z dnia 14
kwietnia 2014r. w sprawie VII K 1042/13 wymierzono mu kazdorazowo kary grzywny, dopuscil sie takze przestepstwa
z art. 288 § 1 kk, za ktére Sad Rejonowy w Kolobrzegu w sprawie IT K 2/14 wyrokiem z dnia 02 lipca 2014 skazal go kare
1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytutem préby (informacja
z Krajowego Rejestru Karnego na k. 610 — 610v i k. 795 — 795v), nadto pod nadzorem Prokuratury Okregowej w
Ostrowie Wielkopolskim prowadzone jest przeciwko wymienionemu postepowanie w sprawie V Ds. 15/2016 (vide k.
615).

Aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca oskarzonego R. D. (1) nie zawiera adnotacji o
jego karalnos$ci (vide k. 779), w miejscu zamieszkania i zatrudnienia posiada on pozytywna opinie (vide wywiad
Srodowiskowy na k. 597 — 599, opinia pracodawcy na k. 835), okoliczno$ci te potraktowano jako przemawiajace na
jego korzyse.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czyndéw przypisanych T. R. uwzgledni¢ natomiast nalezalo skale i
zaplanowany charakter podjetych przez niego dzialan, majacych uwiarygodnié¢ wersje o rzekomej kradziezy pojazdu
w celu wyludzenia odszkodowania. Dodaé nalezy, iz wymieniony nie tylko poinformowal organy $cigania o nie
zaistnialym przestepstwie i dwukrotnie zlozyl falszywe zeznania w tejze sprawie, a takze przedstawil niezgodne
z prawdg okoliczno$ci utraty samochodu firmie ubezpieczeniowej, lecz takze konsekwentnie odwolywal sie od
niekorzystnych dlan decyzji, dazac do uzyskania nienaleznej korzysci majatkowej. Dodaé trzeba, ze T. R. byl
dotychczas dwukrotnie karany, wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 13 kwietnia 2016r. w sprawie VIIK 15/16
zaczynzart. 13 § 1kk wzw. zart. 291 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem na okres
2 lat tytulem préby i Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 19 kwietnia 2017r. w sprawie II K 423/16 za
czyn z art. 291 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
tytulem proby (vide informacja z Krajowego Rejestru Karnego na na k. 793), jakkolwiek cieszy sie pozytywna opinig
Srodowiskowa (vide wywiad kuratora na k. 601 — 602).

Nie sposob zarazem nie odnotowac ze pomimo szeroko zakrojonych dzialan, obejmujacych naklonienie do wspolpracy
osobe czerpiaca staly dochdd z kradziezy samochodéw oraz przygotowanie dokumentacji majacej uwiarygodnic
status pojazdu, ostatecznie nie doszto do wyplaty odszkodowania, za$ postepowanie karne zainicjowane przez T. R.
zakonczylo sie prawomocnym umorzeniem.

Majac na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci obciazajace i lagodzace, wymierzone oskarzonym kary pozbawienia
wolno$ci uznaé nalezy za adekwatne do stopnia ich winy i stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanych im wystepkow,
z uwzglednieniem ilo$ci ich czynéw oraz warto$ci poniesionych przez pokrzywdzonych strat. Wymierzone powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, nie przekraczajac wszakze wysokosci potowy sankcji karnej przewidzianej za
poszczegoblne czyny, nie moga byé potraktowane jako razaco surowe, podobnie jak kary laczne orzeczone wobec R.
D. (1) i T. R. przy zastosowaniu zasady czeSciowej absorpcji, z uwagi na zbieznos¢ czasowa i podobienstwo dzialania.
Stanowigc realna, bezpos$rednia dolegliwo$¢, realizuja skutecznie cele prewencji indywidualnej, unaoczniajac
oskarzonym nieoplacalno$é podobnych dzialan i powstrzymujac ich przez powrotem do przestepstwa. Spelniaja takze
zadania w zakresie ksztaltowania spolecznej Swiadomosci prawnej, pietnujac zachowania polegajace na stwarzaniu
sprzyjajacego Srodowiska dla sprawcow zajmujacych sie zawodowo kradziezg tak warto$ciowych dobr jak kosztowne
modele samochoddw, a zarazem czerpaniu znacznych korzy$ci z wystepkéw popelianych na szkode innych oséb.



Kierujac sie treScig wniosku pelnomocnika oskarzycieli positkowych D. P.iT. B. na k. 467 - 468, zgodnie z dyspozycja
art. 46 § 1 kk zasadzono od R. D. (1) solidarnie na rzecz wymienionych pokrzywdzonych kwote zadana przez nich
tytulem odszkodowania z tytulu réznicy pomiedzy wartoScig skradzionego auta, nabytego przez oskarzonego, a
wysokoScia przyznanego im odszkodowania powiekszong o warto$§é utraconych i nie odzyskanych rzeczy osobistych
znajdujacych sie w samochodzie. Doda¢ nalezy, iz obowiazek naprawienia szkody w tej samej wysoko$ci na rzecz
oskarzyciela positkowego orzeczono wobec obu sprawcéw kradziezy pojazdu wyrokiem z dnia 29 marca 2017r. w
sprawie II K 418/16 (vide pkt XXVII wyroku na k. 65 — 76v).

Te same wzgledy przemawialy za zasadzeniem od G. B. na tej samej podstawie prawnej kwoty 25.000 zl, stanowigcej Ya
wartoSci szkody poniesionej przez pokrzywdzona Z. K., do zaplaty pozostalej czeéci, w kwotach po 25.000, cytowanym
orzeczeniem w sprawie II K 418/16 zobowigzano bowiem skazanych za zabér powyzszego mienia J. R., K. W. (1) i J.
W. (1) (vide pkt XXVII wyroku na k. 65 — 76v).

W konsekwencji wydania wyroku skazujacego obcigzono R. D. (1), G. B. i T. R., posiadajacych stale zrédto dochodu,
wydatkami postepowania sadowego w niniejszej sprawie oraz oplatami stosunkowymi, zgodnie z art. 6277 kpk i art. 2
ust. pkt 31 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych, od pierwszego z oskarzonych zasadzono
ponadto na rzecz oskarzycieli posilkowych bedacych pokrzywdzonymi przypisanym mu przestepstwem kwote
odpowiadajaca poniesionym przez nich wydatkom zwigzanym z ustanowieniem pelnomocnika, nie przekraczajacym
stawek za obrone z urzedu.



