Sygn. akt I K 30/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Strzelec

w obecnosci Prokuratora Prok. Rej. w Szczytnie Malgorzaty Kaszubskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2017 r. sprawy:
M.N.,s.M.iB.zd. L., ur. (...) W Z.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Mlawie z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie II K 578/14 za przestepstwa z art. 258 §1 k.k. i in.
popelnione w grudniu 2013 r. i w styczniu 2014 r. na kare laczng 3 lat pozbawienia wolnosci;

2) Sadu Rejonowego w Mlawie z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie II K 682/15 za przestepstwo z art. 282 k.k.
popehione od poczatku sierpnia 2015 r. do dnia 24 sierpnia 2015 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie II K 498/15 za przestepstwo z art. 226 §1 k.k.
popetione dnia 08 lipca 2015 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4) wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Mlawie z dnia 17 maja 2016 w sprawie II K 155/16, w ktérym polaczone
zostaly kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Mlawie w sprawach II K 1112/11, IT K
1099/13, I K 1221/13, II K 1347/13, I1 K 650/15 i IT K 101/14 oraz kara pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Ostrdodzie w sprawie II K 656/15, w miejsce ktorych orzeczono wobec M. N. kare laczng 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5) Sadu Rejonowego w Mlawie z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie II K 242/16 zmieniony wyrokiem z dnia 24
lutego 2017 r. w sprawie V Ka 89/17

a) za przestepstwo z art. 289 §3 k.k. popelnione w dniu 27 wrzeénia 2015 roku na kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia
wolnoéci,

b) za przestepstwo z art. 178a §1 k.k. popelnione w dniu 27 wrze$nia 2015 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat,

¢) lacznie na kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnoéci;
6) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie II K 169/16

a) za przestepstwo z art. 178a §1 k.k. popelnione w dniu 18 lipca 2015 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz $§rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych na okres 4 lat,



b) za przestepstwo z art. 288 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. popelnione w dniu 18 lipca 2015 roku na kare 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

¢) lacznie na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci;

I. na podstawie art. 569 §1 k.p.k., art. 85 §1, §2 k.k., art. 86 §1, §4 k.k.iart. 90 §2 k.k. taczy kary laczne i kare pozbawienia
wolno$ci orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego w Mlawie o sygn. akt II K 578/14, II K 682/15, Il K 155/16 i Il K
242/16 oraz kare laczng orzeczong w sprawie Sadu Rejonowego w Szczytnie o sygn. akt II K 169/15 (opisane w pkt 1,
2, 4, 51 6) oraz laczy $rodki karne orzeczone wyrokiem Sgdu Rejonowego w Mlawie w sprawie o sygn. akt I K 242/16
i wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie w sprawie o sygn. akt II K 169/16 (opisanymi w pkt 5 i 6) i w ich miejsce
wymierza skazanemu M. N. kare lgczna 9 (dziewieciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz laczny
srodek karny 77 (siedmiu) lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza okres odbytej dotad kary w sprawie SR w
Miawie II K 578/14 od dnia 20 listopada 2016 roku do dnia 6 lipca 2017 roku oraz okres rzeczywistego pozbawienia
skazanego wolno$ci zaliczony na poczet kary orzeczonej w sprawie SR w Szczytnie II K 169/16 od dnia 18 lipca 2015
roku do dnia 20 lipca 2015 roku;

III. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie laczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania,

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie o wydanie wyroku lacznego co do kary z wyroku Sadu Rejonowego w
Szczytnie w sprawie II K 498/15 (opisanego w pkt 3) umarza;

V. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

M. N. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Mlawie z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie II K 578/14 za przestepstwa z art. 158 §1 k.k. i in.
popelnione w grudniu 2013 r. i w styczniu 2014 r. na kare laczng 3 lat pozbawienia wolnosci;

2. Sadu Rejonowego w Mlawie z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie I1 K 682/15 za przestepstwo z art. 282 k.k. popelione
od poczatku sierpnia 2015 r. do dnia 24 sierpnia 2015 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

3. Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie II K 498/15 za przestepstwo z art. 226 §1 k.k.
popekione dnia 08 lipca 2015 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

4. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Mlawie z dnia 17 maja 2016 w sprawie II K 155/16, w ktérym polaczone
zostaly kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Mlawie w sprawach II K 1112/11, IT K
1099/13, IT K 1221/13, IT K 1347/13, Il K 650/15 i IT K 101/14 oraz kara pozbawienia wolnos$ci orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Ostrodzie w sprawie II K 656/15, w miejsce ktorych orzeczono wobec M. N. kare laczng 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

5. Sadu Rejonowego w Mlawie z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie IT K 242/16 zmieniony wyrokiem z dnia 24 lutego
2017 r. w sprawie V Ka 89/17

a) za przestepstwo z art. 289 §3 k.k. popelnione w dniu 27 wrze$nia 2015 roku na kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia
wolnosci,

b) za przestepstwo z art. 178a §1 k.k. popelnione w dniu 27 wrzesnia 2015 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz $§rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat,



¢) lacznie na kare 1 roku i 1 miesiaca pozbawienia wolnosci;
6. Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie II K 169/16

a) za przestepstwo z art. 178a §1 k.k. popelnione w dniu 18 lipca 2015 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
oraz §rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat,

b) za przestepstwo z art. 288 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. popelnione w dniu 18 lipca 2015 roku na kare 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

¢) facznie na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

Aktualnie M. N. odbywa kare 3 lat pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Mlawie w sprawie
II K 578/14. Kare odbywa w systemie programowego oddzialywania. Skazany jest poddawany leczeniu w zwigzku z
przewleklymi dolegliwo$ciami bolowymi kregostupa.

(dowody: odpisy wyrokéw k. 14 — 14v, 15 — 16, 27 — 28, 29, k. 59 — 59v, 65, 66 — 66V, 69, 72, 79, 87 — 90, 91, 94 —
95, 160 — 160V, 161, 164 — 164V, 165 — 165V, k. 167 — 168, 169 — 169V, opinia o skazanym k.110-118, dokumentacja
medyczna k. 121 — 144, dane o karalno$ci k.8-11).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 569 §1 k.p.k. Sad wydaje wyrok laczny jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w
stosunku do osoby, ktéra prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare lgczng wyrokami r6znych Sadow.

Zgodnie z tredcig art. 85 §11 §2 k.k., obowiazujaca od dnia 01.07.2015 r., Sad orzeka kare taczna jezeli sprawca popelnil
dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, za$ podstawg
orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloSci lub w czesci kary lub kary laczne za te
przestepstwa. Z §3 tego artykutu wynika, ze jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary
lacznej sprawca popehil przestepstwo, za ktére orzeczono kare tego samego rodzaju lub inna podlegajaca laczeniu,
orzeczona kara nie podlega laczeniu z kara odbywana w czasie popelnienia czynu.

Z uwagi na fakt, iz kara laczna w wyroku lacznym stanowi odrebng kare zastepujaca wszystkie wymierzone kary
jednostkowe i wymierzone juz kary laczne za pozostajace w zbiegu przestepstwa, konieczne jest ustawowe okreslenie
granic wymiaru tej kary, a SciSlej méwigc ustawowe przesadzenie gornej i dolnej granicy, w ramach ktorych Sad
dokona wymiaru kary lacznej. Przy orzekaniu kary lacznej w wyroku lacznym moga mieé zastosowanie rézne
systemy lgczenia kar jednostkowych i lacznych. Sa nimi: system kumulacji - polegajacy na zsumowaniu wszystkich
wymierzonych kar jednostkowych i lacznych, a nastepnie wykonaniu jednej skumulowanej kary; system absorpcji -
polegajacy na przyjeciu, ze najsurowsza kara wymierzona za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa pochlania
kary lagodniejsze, co sprawia iz tylko ta kara podlega wykonaniu oraz system asperacji - polegajacy na przyjeciu
za podstawe najsurowszej kary orzeczonej za pozostajace w zbiegu przestepstwa, podlegajacej odpowiedniemu
obostrzeniu w sposéb przewidziany w ustawie karnej. Wystepuja takze systemy mieszane w dwoch odmianach:
redukcyjnym - polegajacym na swoistym obnizeniu kary ustalonej w wyniku zsumowania kar jednostkowych i
lacznych orzeczonych za poszczegblne przestepstwa oraz system mieszany wykorzystujacy elementy asperacji -
polegajacy na okreéleniu zasad wymiaru jednej kary lacznej w oparciu o kary wymierzone jednostkowo i wymierzone
juz kary laczne, przy czym podstawa wymiaru kary lacznej jest najsurowsza z kar (jednostkowych lub lgcznych)
podlegajaca jednak obostrzeniu w sposéb przewidziany w ustawie. Obowiazujacy Kodeks karny opiera sie co do
zasady na systemie mieszanym, nazywanym takze systemem kary lacznej. Nalezy jednak podkreslié, ze regulacje
zawarte w przepisach art. 85 i nastepnych k.k. nie wskazuja w sposob jednoznaczny modelu (zasady, dyrektywy),
ktory stanowié¢ powinien podstawe wymiaru kary lacznej. Zgodnie bowiem z art. 86 k.k. Sad wymierza kare laczng w
granicach od najwyzszej z kar (jednostkowych, lacznych) wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak ustalonych w tym przepisie granic danego rodzaju kary. W orzecznictwie panuje poglad, iz wybor



sposobu wymiaru kary lacznej uzalezniony jest od oceny okoliczno$ci konkretnego wypadku, w tym w szczegolno$ci
wiezi o charakterze przedmiotowym i podmiotowym pomiedzy poszczego6lnymi przestepstwami, za ktére wymierzono
kary jednostkowe (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2002 r., Il KK 270/02, LEX nr 55547).

Nalezy takze nadmieni¢, iz — jak wynika z art. 85a k.k. orzekajac kare taczng, Sad bierze pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Wymierzajac kare laczng Sad orzeka w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoéci albo 20 lat pozbawienia
wolnoSci.

W niniejszej sprawie polaczeniu podlegaly : kara laczna z wyroku lacznego SR w Mlawie w sprawie II K 155/16,
jednostkowe kary z wyrokdw SR w Mlawie w sprawach II K 578/14 i I K 682/15, kara laczna z wyroku SR w Mlawie
w sprawie II K 242/16 oraz kara laczna z wyroku SR w Szczytnie w sprawie 11 K 169/16 (opisane wyzej w pkt 1-2, 4-6).
W kazdej bowiem z tych spraw orzeczono wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci podlegajace laczeniu, nadto
przestepstw, za ktore M. N. skazany zostal w wyzej wymienionych wyrokach, dopuscil sie on zanim rozpoczal odbywaé
kary orzeczone wyrokami jednostkowymi jak i jak rowniez zanim rozpoczal odbywaé poszczegoblne kary ,,skladajace
sie” na kare laczng orzeczong w wyroku tacznym SR w Mlawie w sprawie II K 155/16 (poczatek kar od 20 listopada
2016 r. k.110V)

Natomiast kara orzeczona w wyroku SR w Szczytnie w sprawie II K 498/15 nie podlegala laczeniu, zostala bowiem w
calo$ci wykonana przed dniem wszczecia postepowania o wydanie wyroku lgcznego.

Ponadto na podstawie art. 9o §2 k.k. polaczeniu podlegaly orzeczone wobec skazanego M. N. w wyrokach Il K 242/16
SR w Mlawie i IT K 169/16 SR w Szczytnie zakazy prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

W przedmiotowej sprawie pomiedzy przestepstwami popelnionymi przez skazanego, za ktére wymierzono kary w
sprawach II K 578/14, II K 682/15, II K 155/16, II K 242/16 II K i II K 169/16 nie istnieje zwigzek przedmiotowy,
bowiem skazany popekil wystepki skierowane przeciwko réznorodzajowym dobrom prawnie chronionym tj. zyciu i
zdrowiu, mieniu, dzialalno$ci instytucji panstwowych, rodzinie i opiece, bezpieczenistwu w komunikacji.

Nadto pomiedzy przestepstwami bedacymi przedmiotem spraw IT K 578/14, II K 682/15, Il K 155/16, I1 K 242/16 1 11
K 169/16 brak bliskosci czasowej, bowiem popelnione zostaly w okresie od 12 pazdziernika 2011 roku do 27 wrze$nia
2015 roku, a wiec na przestrzeni prawie 4 lat.

Wydajac wyrok lgczny Sad ma obowigzek uwzglednié w zakresie wymiaru kary wszystkie te okolicznoéci, ktore
zaistnialy takze po wydaniu poprzednich wyrokow i ktére wskazuja na przebieg procesu resocjalizacji. Na wymiar
kary lacznej w wyroku lacznym poza zasadami okreSlonymi w art. 86 §1 k.k. istotny wplyw ma zachowanie sie
skazanego w zakladzie karnym czy w $rodowisku, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczegblnymi
wyrokami. W tym wypadku zachowanie sie skazanego jest zmienne, o czym $wiadczy opinia o skazanym z dnia
12 czerwca 2017 r. wydana przez dyrektora Aresztu Sledczego w O. (k. 110-118). Z opinii tej wynika, iz M. N. w
czasie pobytu w warunkach izolacji byt kilkadziesigt razy nagradzany regulaminowo, jak rowniez wielokrotnie karany
dyscyplinarnie. Relacje personalne z wspoélosadzonymi skazany uklada prawidtowo. Deklaruje przynalezno$é do
podkultury przestepczej, jednakze nie odnotowano negatywnych zachowan na tym tle. Kare pozbawienia wolno$ci
skazany odbywa w systemie programowego oddzialywania w stopniu dobrym realizujac jego zadania. Skazany
uczestniczyt w programie readaptacji spolecznej, bierz udzial w zajeciach k-o i sportowych, utrzymuje kontakt z
rodzing, jest krytyczny w odniesieniu do popelionych czynéw. Tym samym uznaé nalezy, ze postepy w procesie
resocjalizacji skazanego sg umiarkowane.

Uwzgledniajac powyzsze Sad, majac mozliwo$¢ wymierzenia kary lacznej w granicach od 4 lat i 6 miesiecy do 10
lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, uznal ze nie zachodzi potrzeba orzeczenia maksymalnie dlugiego okresu



resocjalizacji skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej, bowiem jego obecne zachowanie wskazuje, ze czyni
on postepy w procesie resocjalizacji, z drugiej wszakze strony wielo$¢ popelionych przez M. N. przestepstw, rézny
ich charakter oraz dlugi okres czasu, w ciggu ktérego dopuszczat sie tamania prawa, w zestawieniu z faktem jego
zmiennego zachowania w warunkach izolacji penitencjarnej prowadzi do konkluzji, ze nie zasluguje on na zbyt lagodne
potraktowanie i wymaga w dalszym ciggu dlugotrwalego okresu resocjalizacyjno-wychowawczego, ktéry kara lgczna
orzeczona niniejszym wyrokiem lgcznym w wymiarze 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci — w pelni zapewnia.

Okreslajac wymiar tak uksztaltowanej kary lacznej Sad mial na uwadze réwniez to, ze instytucja kary lacznej nie jest
w zadnym razie instrumentem lagodzenia kar orzeczonych za zbiegajace sie przestepstwa, a fakt popelnienia wielu
przestepstw jest okolicznoécia zaostrzajaca wymiar kary.

Sad uznaje, ze tak orzeczona kara laczna uwzglednia wszystkie wskazane okolicznoéci, jest zgodna z zasada trafnej
reakcji karnej i w sposéb wlasciwy zrealizuje nie tylko swoje funkcje wychowawcze i zapobiegawcze wobec skazanego,
a takze nalezycie bedzie ksztaltowac Swiadomo$¢ prawng spoteczenstwa.

Wzgledy prewencji szczeg6lnej, jak i ogdlnej, w ocenie Sadu, wskazywaly na konieczno$¢ wymierzenia skazanemu
kary lacznej wedlug zasady asperacji, uznajac te metode za najbardziej adekwatng w niniejszej sprawie.

Na poczet kary lacznej Sad zaliczyt okres odbytej przez skazanego kary w sprawie II K 578/14 oraz okres rzeczywistego
pozbawienia skazanego wolno$ci zaliczony na poczet kary orzeczonej w sprawie SR w Szczytnie II K 169/16 w tej
sprawie w dniach od dnia 18.07.2015 r. godz. 23:20 do dnia 20.07.2015 r. godz. 20.42. Ponadto zaliczeniu na poczet
orzeczonej kary lacznej podlegaja okresy rzeczywistego pozbawienia skazanego wolnoS$ci zaliczone na poczet kary
lacznej orzeczonej wyrokiem tacznym w sprawie SR w Mlawie II K 155/16.

Na podstawie art. 576 §1 k.p.k. wyroki podlegajace laczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lgcznym Sad pozostawil
odrebnemu wykonaniu — jak w pkt III, a na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie umorzyt
—jak w pkt IV.

Sad ponadto zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow postepowania.



