Sygn. akt IT K 623/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Szczytnie w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Andrzej Janowski
Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Strzelec

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. w Szczytnie Doroty Krzyny
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 lutego 2017 r. sprawy:
E.S.(),s.K.iM.zd. K, ur. (..)wS.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 03.12.2014 roku, sygn. akt I K 566/14, za czyn z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art.
222 § 1 k.k. wzb. z art. 226 § 1 k.k. popelniony w dniu 09 lipca 2014 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 16.02.2015 roku, sygn. akt IT K 673/14, za czyn z art. 288 §1 k.k. popeliony
w dniu 25 pazdziernika 2014 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3) Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 08.09.2016 roku, sygn. akt IT K 68/16, za czyn z art. 178a §1 k.k., popehiony
w dniu 10 wrzeénia 2015 r., na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci;

I. na podstawie art. 569 §1 k.p.k., art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k., w brzmieniu przepiséw obowigzujacym przed 01.07.2015
roku, laczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Szczytnie w sprawach sygn. akt 11
K 566/14 1 I1 K 673/14 (opisanymi w pkt 1i 2) i w ich miejsce wymierza skazanemu E. S. (1) kare 1aczng 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza okres odbytej juz kary w sprawie II K
373/14 oraz okres pozbawienia skazanego wolno$ci w dniach od 09.07.2014 r. do 10.07.2014 r. i od 25.10.2014 r. do
27.10.2014 I.;

III. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie laczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania,

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie o wydanie wyroku lgcznego co do kar z wyroku Sadu Rejonowego w
Szczytnie w sprawie IT K 68/16 (opisanego w pkt 3) umarza;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w catoéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
E. S. (1) skazany zostal nastepujacymi prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego w Szczytnie :

1) z dnia 03.12.2014 roku w sprawie sygn. akt II K 566/14, za czyn z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 222 § 1 k.k. w zb. z
art. 226 § 1 k.k. popelniony w dniu 09 lipca 2014 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;



2) zdnia 16.02.2015 roku w sprawie sygn. akt I1 K 673/14, za czyn z art. 288 §1 k.k. popelniony w dniu 25 pazdziernika
2014 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3) z dnia 08.09.2016 roku w sprawie sygn. akt IT K 68/16, za czyn z art. 178a §1 k.k., popelniony w dniu 10 wrzeénia
2015 1., na kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci;

Aktualnie E. S. (1) odbywa kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem w sprawie II K 673/14. Kare
odbywa w systemie zwyklym. Skazany jest uzalezniony od alkoholu.

(dowody: odpisy wyrokow k.7-8,9-9v,10-10v, opinia o skazanym k.15-15v, dane o karalnoéci k.5-6).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 569 §1 k.p.k. Sad wydaje wyrok laczny jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w
stosunku do osoby, ktéra prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare lgczng wyrokami r6znych Sadow.

W przypadku skazanego E. S. wyroki w sprawach II K 566/14 i II K 673/14 zapadly przed dniem 1 lipca 2015 roku,
natomiast wyrok w sprawie II K 68/16 zapad} dnia 8 wrze$nia 2016 roku.

W mysl art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. zdnia 20 marca 2015 r.) do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, tj. przed o1
lipca 2015 roku, stosuje sie przepisy w brzmieniu dotychczas obowiazujacym, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po tym dniu.

Zgodnie z art. 85 k.k., w brzmieniu sprzed 01.07.2015 r., podlegaja lgczeniu tylko te kary, ktére orzeczone zostaly
réoznymi wyrokami za przestepstwa popehione, zanim zapadl pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok co do
ktoregokolwiek z nich.

Z kolei zgodnie z trescig art. 85 8§11 §2 k.k. obowiazujaca od dnia 01.07.2015 r., Sad orzeka kare laczna jezeli sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, zas
podstawa orzeczenia kary tacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w catosci lub w czeSci kary lub kary laczne za
te przestepstwa. Z kolei z §3 tego artykulu wynika, ze jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary
lub kary lacznej sprawca popekit przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca
laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z kara odbywana w czasie popelienia czynu.

Wymierzajac kare taczng Sad orzeka w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoélne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 1at ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia
wolnoSci.

W niniejszej sprawie, z uwagi na to, ze w sprawie II K 68/16 orzeczono wobec skazanego kare mieszana nie mozna
bylo obja¢ jej wezlem kary lacznej w wyroku lacznym, stad Sad stosowal przepisy o karze lacznej obowiazujace do
dnia 1 lipca 2015 roku.

Przedstawiona na wstepie konfiguracja wyrokéw oraz zasada laczenia kar okreslona w art. 85 k.k. przed 1 lipca 2015
roku pozwalala na orzeczenie w niniejszej sprawie kary lacznej poprzez polaczenie kar z wyrokéw w sprawach II K
566/14 111 K 673/14. W kazdej bowiem z powyzszych spraw orzeczono wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci,
nadto wszystkie czyny osadzone w tych sprawach zostaly popelnione przed wydaniem pierwszego wyroku, tj. do dnia
3 grudnia 2014 roku.

Poza wyjatkiem okre§lonym w art. 88 k.k. ustawa nie przewiduje regul co do lgczenia kar, na podstawie ktorejkolwiek
z zasad wymiaru kary lacznej. Istnieja trzy zasady wymiaru kary lacznej : zasada kumulacji, asperacji i absorpcji.
System kumulacji polega na zwyklym zsumowaniu kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa. System absorpcji
polega na tym, ze najsurowsza z kar pochlania pozostale. System asperacji polega na zaostrzeniu najsurowszej z



wymierzonych kar. Na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyksztalcila sie regula, ze zasada absorpcji powinna byc
stosowana tam, gdzie pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzi bliski zwigzek podmiotowy i przedmiotowy.
Tam gdzie zwigzek ten jest dalszy kara powinna by¢ zblizona do kumulacji kar. Wymiar kary lacznej powinien
r6znic sie od mechanicznego dodawania kar. Priorytetows zatem zasada kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji,
natomiast kara laczna orzekana na zasadzie absorpcji lub kumulacji wyjatkiem.

Orzekajac kare laczna, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. W
ten sposob ustawodawca wskazuje na prewencje indywidualna jako jeden z podstawowych elementéw decydujacych o
surowoSci represji. Sens zapobiegawczego oddzialywania kary sprowadza sie do odstraszenia sprawcy od ponownego
wej$cia na droge przestepstwa. Wychowawecze cele kary realizowane sg przez ksztaltowanie postawy sprawcy, do ktorej
istoty nalezy krytyczny stosunek do wlasnego czynu oraz przestepstwa w ogble. W konsekwencji chodzi o wychowanie
sprawcy na pelnowarto$ciowego czlonka spoleczenistwa. Wskazujac natomiast na potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa ustawodawca wskazuje na prewencje generalng jako jedna z ogélnych dyrektyw
sadowego wymiaru kary. Chodzi o to, aby fakt wymierzenia kary oddzialywal nie tylko na sprawce, ale takze na
innych potencjalnych sprawcow przestepstw, ktorych wymierzanie kar (ich wysoko$é i rodzaj) powinno z jednej strony
odstraszy¢, z drugiej za$ — ksztaltowaé postawy spolecznie akceptowane.

W przedmiotowej sprawie pomiedzy przestepstwami popelnionymi przez skazanego, za ktére wymierzono kary w
sprawach II K 566/14 i II K 673/14, nie istnieje zwiazek przedmiotowy, bowiem byly to przestepstwa skierowane
przeciwko r6znym dobrom chronionym prawem, natomiast zachodzi miedzy nimi blisko$é czasowa, popelmione
zostaly w odstepie niewiele ponad 4,5 miesigca.

Wydajac wyrok lgczny Sad ma obowigzek uwzglednié w zakresie wymiaru kary wszystkie te okolicznoéci, ktore
zaistnialy takze po wydaniu poprzednich wyrokow i ktore wskazuja na przebieg procesu resocjalizacji. Na wymiar kary
lacznej w wyroku lacznym poza zasadami okre$lonymi w art. 86 §1 k.k. istotny wplyw ma zachowanie sie skazanego
w zakladzie karnym czy w §rodowisku, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczeg6lnymi wyrokami.
W tym wypadku zachowanie sie skazanego warunkach izolacji penitencjarnej jest dobre, o czym Swiadczy opinia o
skazanym z dnia 09 stycznia 2017 r. wydana przez dyrektora Aresztu Sledczego w S. (k.15-15v). Z opinii tej wynika,
iz skazany swoim zachowaniem i funkcjonowaniem nie sprawia probleméw natury wychowawczej, nie deklaruje
przynaleznoSci do podkultury przestepczej, w grupie wspétosadzonych funkcjonuje prawidlowo, do funkcjonariuszy
regulaminowy. Nie byl karany dyscyplinarnie, nie byt takze nagradzany regulaminowo. Bral udzial w programie
readaptacji spoteczne;j.

W niniejszej sprawie Sad, majac mozliwo$¢ wymierzenia kary od 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci do 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnoSci, uznal Ze nie zachodzi potrzeba orzeczenia maksymalnie dlugiego okresu resocjalizacji
skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej, bowiem jego obecne zachowanie wskazuje, ze czyni on zauwazalne
postepy w procesie readaptacji spolecznej i dlatego wymierzyt mu kare laczng w wymiarze 1 roku pozbawienia
wolnoSci.

Sad uznaje, ze tak orzeczona kara laczna pozbawienia wolnosci uwzglednia wszystkie wskazane okoliczno$ci, jest
zgodna z zasada trafnej reakcji karnej i w sposéb wlasciwy zrealizuje swoje funkcje wychowawcze i zapobiegawcze.

Wzgledy prewencji szczeg6lnej, jak i ogdlnej w ocenie Sadu wskazuja na konieczno$¢é wymierzenia skazanemu kary
lacznej wedlug zasady asperacji w podobnym stopniu zblizonej do wymiaru kary lacznej okreslonego wedlug zasad
kumulacji i absorpcji.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego instytucja kary lacznej nie musi przynosic
skazanemu wylgcznie korzySci, a z uwagi na tres$¢ art. 89 k.k., w niektérych przypadkach moze te sytuacje nawet
pogorszy¢ i nie stoja temu na przeszkodzie ani standardy konstytucyjne, ani standardy okres§lone w ratyfikowanych
umowach miedzynarodowych chronigcych uniwersalne prawa i wolnosSci czlowieka (zob. postanowienie. SN z
1.10.2002r1., VKK 73/02, LEX nr 56827). Instytucja kary lacznej nie jest tez w zadnym razie instrumentem tagodzenia



kar orzeczonych za zbiegajace sie przestepstwa, a fakt popelnienia wielu przestepstw (z uwzglednieniem skazania
w sprawie II K 68/16) nie jest okolicznoscia tagodzaca i nie moze stanowi¢ podstawy premiowania wielokrotnego
sprawcy.

Na poczet kary lacznej Sad zaliczyt okres odbytej juz przez skazanego kary w sprawie II K 673/14 oraz okres
rzeczywistego pozbawienia skazanego wolno$ci w dniach od 09.07.2014 r. do 10.07.2014 r. i od 25.10.2014 r. do
27.10.2014 T.

Na podstawie art. 576 §1 k.p.k. wyroki podlegajace laczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lgcznym Sad pozostawil
odrebnemu wykonaniu — jak w pkt III, a na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie umorzyt
—jak w pkt IV.

Sad ponadto zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania.



